GONMILIIL LOCAL &L FARNICW!
DAL

30. IAN, 2015
Ciitre, e ..
Consiliul Local al Municipiului Suceava
Mun. Suceava, str. Stefan cel Mare nr. 36, jud. Suceava
Subsemnatii, Bradatan Tiberius Marius,Girigan Eugen,Cocris

Doinita,Grosar Cornel,Piduraru Andrei George,Sfecla Geniloni,Gavril Virvara,
cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in mun. Suceava, Bld. George
Enescu, nr. 48, bl. T96, sc. D, ap. 7, jud. Suceava, identificat cu CI seria XV nr. 008297, CNP

1600915335015,
in temeiul dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004,

Formulez prezenta

PLANGERE PREALABILA

Prin care solicit:

Revocarea Hotdrarii Consiliului Local al municipiului Suceava nr. 2 din data de
16.01.2015 prin care s-a dispus schimbarea subsemnatului Gavril Varvara din funcfia de
viceprimar al municipiului Suceava, precum si a Hotdrdrii Consiliului Local al municipiului
Suceava nr.3 din data de 16.01.2015 prin care s-a dispus numirea in functia de viceprimar a
consilierului local Harsovschi Lucian, cu consecinta repunerii in functia de viceprimar a
domnului Gavril Varvara, considerdnd aceste acte netemeinice si nelegale.De asemenea,

solicitdm sd ne fie comunicate hotdrarile ilegale.

Pentru urmatoarele

MOTIVE:

in fapt, pentru data de 16.01.2015, ora 15.00 a fost convocatd de citre Primarul
municipiului Suceava, prin Dispozitia nr. 37/13.01.2015, sedinta extraordinara a Consiliului

Local al Municipiului Suceava avind continuta in ordinea de zi:

- Proiect de hotiirre privind schimbarea din functia de Viceprimar al
municipiului Suceava a d-lui. Gavril Virvara, la initiativa d-lor. Barba Niculai, Cretu Silviu-
Cristinel, Doroftei Ovidiu, Monacu Vasile, Onofrei-Réileanu Gheorghe, Enea Liviana,
Prorociuc Daniel, Seredenciuc Viorel;

- Proiect de hotirére privind alegerea Viceprimarului municipiului Suceava, la

initiativa d-lor. Doroftei Ovidiu si Harsovschi Lucian;



- Proiect de hotirare privind desemnarea reprezentantilor municipiului Suceava
in Adunarea Generald a Actionarilor la S.C. TRANSPORT PUBLIC LOCAL S.A. Suceava,
initiatori fiind Doroftei Ovidiu si Harsovschi Lucian;

- Proiect de hotirare privind stabilirea numdrului si nominalizarea unor
consilieri locali din cadrul Consiliului Local al municipiului Suceava in Adunarea Generald a
Actionarilor la S.C. A.CE.T. S.A. Suceava, initiatorii fiind Doroftei Ovidiu si Hargovschi
Lucian.

fn urma tinerii sedintei extraordinare a Consiliului Local al municipiului Suceava, a

fost adoptate si Hotarérile de Consiliu Local nr. 2 gi nr. 3 din data de 16.01.2015.

In ceea ce priveste Hotdréarea Consiliul Local al municipiului Suceava nr. 2 din data
de 16.01.2015 prin care s-a dispus schimbarea domnului Gavril Virvara din functia de
viceprimar al municipiului Suceava, precum si Hotdrarea Consiliului Local al municipiului
Suceava nr. 3 din data de 16.01.2015 prin care s-a dispus numirea in functia de viceprimar
a consilierului local Harsovschi Lucian, apreciem cd acestea au un profund caracter

netemeinic si nelegal, impundndu-se revocarea acestora pentru urmdtoarele motive:

1. LIPSA CARACTERULUI EXCEPTIONAL AL PROBLEMELOR
SUPUSE DEZBATERII

Dupi cum am aritat, sedinta Consiliului Local al municipiului Suceava din data de
16.01.2015 a fost una extraordinari, ceea ce inseamna ca problemele (respectiv, ordinea de
7i) supuse dezbaterii intr-o astfel de sedint3 ar fi trebuit sa aib# caracter exceptional, fiind de
important3 vitald pentru rezolvarea intereselor locuitorilor comunitatii sucevene.

Aceste aspecte reies si din cuprinsul dispozitiilor art. 68 alin. g din Regulamentul de
Organizare si Functionare al Consiliul Local, anexa la H.C.L. nr. 16/25.02.2010 care prevede

ci .proiectele propuse de consilieri trebuie sd aibd la bazd initiative personale

pentru rezolvarea unor probleme ale comunitdtii sau cereri expres adresate de
cdtre solicitanti.,.
Prin urmare, proiectele propuse de citre consilieri nu trebuie sd urmareascd

satisfacerea intereselor de ordin personal a acestora, ci sd vizeze solutionarea problemelor
comunititii, in cazul de fatd, avind in vedere caracterul extraordinar al sedintei, aceste
probleme necesitind a avea caracter exceptional, iesit din comun.

Or, analizind ordinea de zi propus3 spre a fi dezbétutd in sedinta extraordinard din
data de 16.01.2015 se poate observa ci aceste puncte de pe ordinea de zi sub nici o forma nu
pot fi considerate exceptionale sau de importanta vitali pentru comunitatea suceveand,

respectiv schimbarea din functie a unui viceprimar si numirea altuia.



Practic, nu s-a urmirit altceva decit convocarea unei sedinte extraordinare de
Consiliu Local pentru dezbaterea unor probleme fard caracter exceptional si care urmareau
satisfacerea unor interese de ordin personal (in conditiile in care proiectul de lege referitor la
numirea unui nou viceprimar a fost initiat de citre consilierul Harsovschi Lucian, cel care a
fost numit viceprimar prin hotérarea de Consiliu Local nr.3 din data de 16.01.2015).

in cazul de fatd schimbarea viceprimarului municipiului Suceava si numirea altuia nu
este nici pe departe una dintre problemele cu caracter exceptional cu care se confruntd
municipiului si care s§ nu poati fi dezbdtute in cadrul unei sedinte ordinare a Consiliului
Local.

Or, fati de problemele cu care se confruntd municipalitatea suceveand la acest
moment (respectiv gisirea unei solutii pentru rezolvarea problemei termoficarii in conditiile
in care sistarea furnizirii cildurii in plin sezon rece este iminentd, precum si multe alte
probleme legate de infrastructurd), problematica schimbérii viceprimarului si a alegerii altuia

apar ca fiind de minima importanta pentru locuitorii municipiului Suceava.

Prin urmare, o astfel de actiune relevi interesele politice ale unora dintre consilierii
locali si care pun aceste interese mai presus de interesul municipalititii care ar trebui sa
primeze.

Totodatd. apreciez ci in conditiile in care problematica schimbirii viceprimarului si

numirea altuia nu constituie aspecte exceptionale care si fie necesar a fi discutate in cadrul

unei sedinte extraordinare a consiliului local, proiectele de hotirari vizand schimbarea din

functie a viceprimarului si alegerea altuia trebuiau si fie insotite de raportul comisiei de

specialitate a consiliului (conform dispozitiilor art. 44 alin. 1 din Legea 215/2001), respectiv

de raportul Comisiei economico-financiard, juridicd si disciplinari a Consiliului local al

municipiului Suceava.

2. HOTARARILE CONTESTATE AU FOST ADOPTATE CU
iNCALCAREA ART. 44 ALIN. 2 DIN O.G. NR. 35/2002

in acord cu dispozitiile art. 44 alin. 2 din O.G. nr. 35/2002 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru de organizare si functionare a consiliilor locale, ,proiectele de

hotéirari vor fi insotite de o expunere de motive st vor fi redactate in conformitate cu

normele de tehnicd legislativd,,.

insi, in cazul de fati se poate observa ca proiectele de hotérari privind schimbarea
viceprimarului Gavril Virvara si alegerea pentru aceastd functie a unei alte persoane,
inregistrate sub nr. 1/13.01.2015 si nr. 2/13.01.2015 nu au nici o expunere de motive in sensul
dispozitiilor art. 44 alin. 2 din 0.G. 35/2002, initiatorii invocand doar temeiul legal pentru

mdsurile adoptate.



Astfel, examinind aceste expuneri de motive este imposibil a se identifica
considerentele care au fundamentat cele doui proiecte de hotédréri, fiind lipsite de continut si
avand rolul doar de a complini dispozitiile procedurale ce stabilesc obligativitatea elaborarii
expunerii de motive.

Ins3si titulatura acestor acte procedurale, respectiv ,expunere de motive, indicd
tocmai continutul pe care acestea ar trebui sa il aiba, motivele si conjunctura ce impun
adoptarea misurii, beneficiile, rezultate scontate In urma adoptarii si implementarii masurii,
nefiind suficients numai indicarea temeiului de drept ce permite adoptarea hotérarii, cum in
mod nelegal s-a procedat in cazul de fata.

Mai mult decét atit, motivele care au fundamentat cele doua proiecte de hotérari nu
se regisesc nici in partea expozitiva a hotérarilor contestate.

Totodat}, trebuie subliniat si faptul c3 Proiectele de hotédrare privind schimbarea din
functia de viceprimar al municipiului Suceava a d-lui. Gavril Virvara, alegerea Viceprimarului
municipiului Suceava pe langd faptul ci nu sunt Insofite de referatul secretarului
municipiului, nu sunt insotite nici de avizul comisiei de specialitate a consiliului local care ar
£ trebuit si fie comunicat consilierilor impreuni cu invitatia pentru sedintd, inclcAndu-se
astfel disporzitiile art. 47 din Regulamentul cadru de organizare si functionare a consiliilor
locale.

Dispozitiile art. 44 alin. 1 din Legea 215/2001 previd ci ,proiectele de hotdrart
inscrise pe ordinea de zi a sedintei consiliului local nu pot fi dezbdatute dacd nu sunt insotite
de raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului,
care este elaborat in termen de 30 de zile de la inregistrarea proiectului,.

fn cazul de fati existd doar un referat aferent proiectului de hotarare prin care se
propune schimbarea viceprimarului Gavril Virvara, semnat de ciitre primar si secretarul
municipiului Suceava, lipsind insi referatul aferent celorlalte proiecte de hotarare.

Astfel, conform dispozitiilor legale citate, aceste proiecte de hotérare nici méacar nu
puteau fi supuse dezbaterii, or, in cazul de fa{a, incaleandu-se dispozitiile imperative ale legii,

s-a procedat chiar la adoptarea hotérarilor.

3. ADOPTAREA HOTARARILOR DE CATRE CONSILIERUL CARE
AVEA UN INTERES PERSONAL PATRIMONIAL
Conform prevederilor imperative ale art. 46 alin. 1 din Legea 215/2001 ,nu poate

lua parte la deliberare si la adoptarea hotdrarilor consilierul local care, fie personal, fie

prin sot, sotie, afini sau rude pand la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial

in problema supusd dezbaterilor consiliului local,, iar potrivit alineatului 2 al art. 46 din

Legea 215/2001 ,hotdrarile adoptate de consiliul local cu tncdlcarea dispozitiilor



alin. (1) sunt nule de drept. Nulitatea se constatd de catre instanta de contencios

administrativ. Actiunea poate fi introdusd de orice persoand interesatd,.

Prin urmare, in cazul de fatd, consilierul Harsovschi Lucian nu avea dreptul sa
participe la deliberare si nici la adoptarea hotararilor, intrucit acesta avea un interes
personal mai mult decét evident pentru schimbarea viceprimarului Gavril Virvara, stiind ca el
va fi cel ales in aceastd functie (in conditiile in care incé din luna august 2014 s-a incercat in
mod repetat schimbarea din functie a viceprimarului Gavril Virvara si alegerea consilierului
Lucian Harsovschi in aceastd functie), avindu-se in vedere avantajul patrimonial pe care
acesta il obtine in urma adoptarii celor doud hotaréri.

Interesul patrimonial al consilierului Hargovschi Lucian in problema supusd
dezbaterii este evident avindu-se in vedere indemnizatia corespunzatoare functiei de
viceprimar (functie in care acesta a fost ales in urma revocirii viceprimarului Gavril Virvara)
care este mult mai mare decat cea de consilier, dar si statutul de viceprimar, adica
inlocuitorul de drept al primarului, care {i poate delega atributiile sale conform art. 57 alin. 2
din Legea 215/2001.

Asadar, avind in vedere interesul patrimonial direct pe care il are consilierul
Harsovschi Lucian in problemele supuse dezbaterii (respectiv, revocarea lui Gavril Virvara
din functia de viceprimar si alegerea in aceastd functie a consilierului Harsovschi Lucian),
acesta era obligat si nu ia parte la deliberare si la adoptarea celor doud hotérari contestate.

Mai mult decit atit, conform dispozitiilor art. 63 alin. 3 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului local si art. 77 din Legea nr. 393/2004 ,consilierii

locali nu pot lua parte la deliberarea si adoptarea de hotédrari dacd au un interes personal

in problema supusd dezbatertii,,.

Iar, potrivit alin. 4 al aceluiasi text de lege ,in situatiile prevdzute la alin. 3.

consilierii locali sunt obligati sd anunte, la inceputul dezbaterilor, interesul personal pe care

il au in problema respectiva,.

Rezultd i, nu numai interesul de naturd patrimoniald i obliga pe consilierii locali s&
nu ia parte la deliberarea si adoptarea unei hotirari, ci si orice interes de ordin personal,
chiar dac# nu ar fi de naturd patrimoniald.

Prin urmare, este suficient ci domnul Hargovschi Lucian a avut un interes personal in
schimbarea viceprimarului Gavril Virvara corelat cu alegerea sa in aceastd functie, pentru a
determina lipsa participarii sale la deliberare si adoptarea celor doud hotérari contestate.

Mai mult decat atat, chiar proiectul de hotdrare privind alegerea viceprimarului
municipiului Suceava a fost initiat de insusi consilierul local ce urma a fi ales in aceastd
functie, subliniindu-se inca o data interesul personal al acestuia.

Astfel incat, in conditiile in care consilierul Hargovschi Lucian a incalcat

atat normele imperative ale art. 46 alin. 1 din Legea 215/2001 cat si dispozitiile



art. 63 alin. 3 si 4 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
local, sanctiunea ce intervine in acest caz va fi cea previzuti de alineatul 2 al

aceluiasi text de lege, respectiv nulitatea hotirarii nr. 3/16.01.2015.

4. NERESPECTAREA TERMENULUI DE 3 ZILE A CONVOCARII
CONSILIULUI LOCAL

Subsemnatii au fost convocati pentru sedinta extraordinard a Consiliului Local al
municipiului Suceava primind invitatia pentru aceasti sedin{# cu 1 sau 2 zile inainte si nu cu
3 zile cum prevede legea.

Mai mult, la data de 13.01.2015,data emiterii actului de convocare pani la data de
16.01.2015 nu au trecut 3 zile, ci doar doui zile tinand cont de faptul cd acest termen se
calculeaza pe zile libere conform dispozitiilor Codului de procedurs civild, astfel incat nu

intrd in calculul termenului ziua in care acesta incepe si curgd si nici ziua in care se

implineste termenul.

Prin urmare, convocarea in cazul de fata trebuia sa fie realizati cu cel putin 3 zile
inainte de sedintd, fiind vorba despre o sedintd extraordinara, cu conditia ca acest termen s
fie calculat pe zile libere §i nu pe zile pline cum in mod gresit s-a procedat in cazul de fata.

in considerarea tuturor aspectelor reiterate, apreciez ca hotirarile Consiliului local al
municipiului Suceava nr. 2/16.01.2015, 0r. 3 /16.01.2015 sunt netemeinice si nelegale, avand
in vedere ci nu au fost respectate conditiile procedurale imperative, anterioare, concomitente
si ulterioare adoptirii hotérarii.

Au fost incilcate in mod flagrant atit dispozitiile Legii 215/2001, cat §i cele ale
Regulamentului cadru de organizare §i functionare a consiliilor locale si cele ale
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului local care prevad conditiile si
formele procedurale ce trebuie indeplinite in dezbaterea si adoptarea unei hotdrari a
consiliului local.

in considerarea tuturor aspectelor invederate, solicit:

Revocarea Hotdrarii Consiliului Local al municipiului Suceava nr. 2 din data de
16.01.2015 prin care s-a dispus schimbarea d-lui. Gavril Virvara din functia de viceprimar
al municipiului Suceava, precum st a Hotdrarii Consiliului Local al municipiului Suceava
nr. 3 din data de 16.01.2015 prin care s-a dispus numirea in functia de viceprimar a
consilierului local Harsovschi Lucian, considerdnd aceste acte netemeinice si nelegale,

in drept, disporzitiile art. 7 din Legea 554/2004, Legii nr. 215/2001, Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului local anexd la HCL nr. 16/25.02.2010, O.G. nr.

35/2002 pentru aprobarea Regulamentului cadru de organizare si functionare a consiliilor

locale. - /
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DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatii,

Bradatan Tiberius Marius cu CNP 1690908335003, CI seria SV, nr. 924332, cu domiciliul
in mun. Suceava, str. Bistritei, nr. 13, bl. Hi, sc. B, ap 6, jud. Suceava;

Girigan Eugen cu CNP 1481002335004, Cl seria SV, nr. 536255, cu domiciliu] in mun.
Suceava, bld. George Enescu, nr. 29, bl. T48, sc. C, ap. 13, jud. Suceava;

Cocris Doinita cu CNP 2520217334999, CI seria SV nr. 474171, cu domiciliul in mun. Suceava,
bld. George Enescu nr. 48, bl. T96, sc. C, ap. 5, jud. Suceava;

Grosar Cornel cu CNP 1620701335001, CI seria SV nr. 379289, cu domiciliul in mun.
Suceava, Aleea Nucului nr. 4, bl. 4, sc.A, et.q, ap. 20, jud. Suceava;

Paduraru Andrei George cu CNP 1790424335167, CI seria SV nr. 507095, cu domiciliul in
mun. Suceava, str. Marasesti nr. 29, bl. A8, sc. A, et. 2, ap. 9, jud. Suceava,

Sfecla Geniloni cu CNP 1530808335020, CI seria SV nr. 591389, cu domiciliul in mun.
Suceava, str. Soimului nr. 2, bl. 19, sc. A, et. 3, ap. 11, jud. Suceava;

Gavril Virvara cu CNP 1600915335015, CI seria XV nr. 008297, cu domiciliul in mun.
Suceava, Bld. George Enescu nr. 48, bl. Tg6, sc. D, ap. 7, jud. Suceava,

Toti_reclamantii, consilieri locali, cu domiciliul ales pentru comunicarea

actelor de proceduria la adresa din Bld. George Enescu nr. 48, bl. Tg6, sc. D, ap. 7. jud.

Suceava, conform

In temeiul dispozitiilor art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,

In contradictoriu cu Consiliul Local al Municipiului Suceava cu sediul in mun. Suceava,
str. Stefan cel Mare nr. 36, jud. Suceava,

Formulez prezenta

CERERE DE SUSPENDARE

Fara citarea partilor,

Prin care solicit onoratei instante, in temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, si dispuna suspendarea executdrii actelor administrative —
Hotdrarea Consiliului Local al municipiului Suceava nr. 2 din data de 16.01.2015 prin care s-a
dispus schimbarea subsemnatului Gavril Virvara din functia de viceprimar al municipiului
Suceava, precum si Hotdrdrea Consiliului Local al municipiului Suceava nr.3 din data de
16.01.2015 prin care s-a dispus numirea in functia de viceprimar a consilierului local Harsovschi
Lucian , pana la pronuntarea instantei de Jond cu privire la cauza ce are ca obiect anularea
acestor acte. De asemenea,solicitim depunerea de citre Municipiul Suceava la dosar a hotararilor
nelegale si extras din procesul verbal de sedintd a CL din 16.01.2015,de unde rezultd ca 6 consilier
locali au invederat nelegalitatea unei hotirari fars existenta expunerii de motive conforme.

Pentru urmitoarele

MOTIVE:

In fapt, pentru data de 16.01.2015, ora 15.00 a fost convocati de citre Primarul

municipiului Suceava, prin Dispozitia nr. 37/13.01.2015, sedinta extraordinara a Consiliului Local
al Municipiului Suceava avand continuta in ordinea de zi:



. : : I 1
- Proiect de hotarare privind schimbarea din funchia de Viceprimar 2

municipiului Suceava a d-lui. Gavril Virvara, la initiativa d-lor. Barba Niculai, Cretu .Si}viu-
Cristinel, Doroftel Ovidiu, Monacu Vasile, Onofrei—Ré'ﬂeanu Gheorghe, Enea Liviand
Prorociuc Daniel, Seredenciuc viorel; ( Anexa 1)

- Proiect de hotdrare privind alegerea Viceprimarului municipiului Suceava, la
initiativa d-lor. Doroftei Ovidiu si Harsovschi Lucian;

- Proiect de hotaréare privind desemnarea reprezentan’gﬂor municipiulul Suceava
in Adunarea Generald a Actionarilor la S.C. TRANSPORT PUBLIC LOCAL S.A. Suceava,
initiatori fiind Doroftei Ovidiu si Harsovschi Lucian;

- Proiect de hotarare privind stabilirea pumarului §i nominalizarea unor
consilieri locali din cadrul Consiliului Local al municipiului Suceava in Adunarea Generald a

Actionarilor la S.C. ACET. S.A. Suceava, initiatoril fiind Doroftel Ovidiu si Harsovschi

Lucian.

in urma tineril sedintel extraordinare a Consiliului Local al municipiului Suceava, au
fost adoptate §i Hotararile de Consiliu Local nr. 2 sinr.3 din data de 16.01.201 5.

Astfel, apreciez it cele doud hotarari nr. 2 sinr. 3 din data de 16.01.2015 sunt
netemeinice § nelegale, drept pentru care am solicttat qutoritdfii emitente, respectiv
Consiliului local al municipiului Suceavd, revocarea celor doud acte administrative
mentionate prin plangerea prealabild formulatd in te}neiul art. 7 din Leged 554/2004,

inregistratd sub numdarul &2 dindata de 30.0/ £0(5(Anexa 2)

Apreciez cd punerea in executarea a actelor administrative — Hotararea

onsiliului local al municipiului Suceava nr.2 din data de 16.01.201 rin care s-a

executare a unui act administrativ emis fara temei
vatamare atat subsemnatului, cat_si comunitdtii sucevene prin incdlcarea
dispozitiilor legale im erative ce stabilesc conditiile rocedurale anterioare

concomitente si ulterioare adoptdarii hotdrarii Constliului local.

1. CAZUL BINE JUSTIFICAT - prima conditie prevc“lzutd de art. 14

alin. (1) de Legeanr. 554/2004 Qrivind contenciosul administrativ.



In doctrini, ,,cazurile bine Justificate” sunt definite de art. 2 lit. t din Legea nr.
554/2004 ca fiind ACELE IMPREJURARI LEGATE DE STAREA DE FAPT SI DE
DREPT, CARE SUNT DE NATURA SA CREEZE O iNDOIALA SERIOASA iN
PRIVINTA LEGALITATII _ACTULUI _AMINISTRATIV__IN _SPETA. A
NELEGALITATII EMITERII ACTELOR ADMINISTRATIVE — Hotirrile consiliului

local al municipiului Suceava nr. 2/ 16.01.2015 prin care s-a dispus schimbarea din functie a

viceprimarului Gavril Virvara si nr. 3/16.01.2015 prin care s-a dispus alegerea in aceasti

functie a consilierului Lucian Harsovschi.

Apreciez cd in speta de fatd aceastl conditie este indeplinita si pe deplin justificati de
existenta in cauzi a unor cazuri bine justificate ca Imprejuréri legate de starea de fapt si de
drept care sunt de naturi a crea o indoiali serioas In privinta legalititii actului

administrativ.

La o primd analizi a actelor administrative a ciror suspendare a executdrii o
solicitim, se poate lesne observa ci acestea au fost adoptate cu nerespectarea normelor
procedurale imperative, anterioare, concomitente si ulterioare adoptirii acestora, ceea ce

indicd nelegalitatea acestora si pericolul punerii in executare a acestor acte administrative.

Subliniez in cele ce urmeazi principalele incilcdri ale normelor procedurale
imperative cu ocazia adoptirii celor douj acte administrative stabilite prin Legea 215/2001,
prin Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului local, precum si prin

Regulamentul cadru de organizare si functionare a consiliilor locale.

1. Lipsa caracterului exceptional al problemelor supuse dezbaterii

Dupd cum am artat, sedinta Consiliului Local al municipiului Suceava din data de
16.01.2015 a fost una extraordinari, ceea ce inseamny cd problemele (respectiv, ordinea de
z1) supuse dezbaterii intr-o astfel de sedintd ar fi trebuit s3 aibi caracter exceptional, fiind de
important{4 vitald pentru rezolvarea intereselor locuitorilor comunititii sucevene.

Conform DEX wextraordinar, -d, desemneazi acel eveniment iesit din comun,

neobisnuit, care nu a fost previzut din timp; in afara planului stabilit (atunci cAnd este vorba

despre evenimente, sedinte, adundri, etc.).

Or, problemele aflate pe ordinea de zi a sedintei Consiliului Local din data de
16.01.2015 nu se impunea a fi suspuse dezbaterii in cadrul unei sedinte extraordinare a

Consiliului Local, neavind caracter extraordinar, ci puteau fi dezbiitute in cadrul sedintei

ordinare a Consiliului Local.



e
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Aceste aspecte reies si din cuprinsul dispozitiilor art. 68 alin, 3 din Regulamentul de
Organizare si Functionare al Consiliul Local, anexi la H.C-l.nr16/25.02.2010 care prevede

ci ,proiectele propuse de consilieri trebuie sd aibd la bazd initiative personale

pentru rezolvarea unor probleme ale comunitatii sau cereri expres adresate de

citre solicitanti,,.

Insd, prin convocarea unei sedinte extraordinare a Consiliului Local s-a urmdrit, de
fapt, evitarea parcurgerii procedurii impuse de dispozitiile art. 44 alin. 1, respectiv evitarea
necesititii obtinerii raportului comisiei de specialitate a consiliului, obligatoriu in cazul
proiectelor de hotiréri inscrise pe ordinea de zi a unei sedinte ordinare a consiliului local.

Prin urmare, proiectele propuse de citre consilieri nu trebuie sa urmireascd
satisfacerea intereselor de ordin personal a acestora, ci si vizeze solutionarea problemelor
comunititii, in cazul de fati, avind in vedere caracterul extraordinar al sedintei, aceste
probleme necesitand a avea caracter urgent.

Or, analizand ordinea de zi propusi spre a fi dezbitutd in sedinta extraordinard din
data de 16.01.2015 se poate observa ci aceste puncte de pe ordinea de zi sub nici o formd nu
pot fi considerate a fi urgente sau de importantd vitald pentru comunitatea suceveana,
respectiv schimbarea din functie a unui viceprimar si numirea altuia.

Practic, nu s-a urmirit altceva decit convocarea unei sedinte extraordinare de
Consiliu Local pentru dezbaterea unor probleme fir# caracter extraordinar §i care urmareau
satisfacerea unor interese de ordin personal (in conditiile in care proiectul de lege referitor la
numirea unui nou viceprimar a fost initiat de citre consilierul Harsovschi Lucian, cel care a
fost numit viceprimar prin hotédrérea de Consiliu Local nr. 3 din data de 16.01.2015), fard

pirerea comisiei de specialitate cu privire la proiectele de hotérére de consiliu local propuse.

in cazul de fatd schimbarea viceprimarului municipiului Suceava si numirea altuia nu
este nici pe departe o problemd cu caracter extraordinar, neobisnuit, avand in vedere faptul
ci incercari de acest fel au mai avut loc inca din luna august 2014.

Or, fati de problemele cu care se confrunti municipalitatea suceveand la acest
moment (respectiv gisirea unei solugii pentru rezolvarea problemei termoficdrii in conditiile
in care sistarea furnizirii cildurii in plin sezon rece este iminentd, precum si multe alte
probleme legate de infrastructura), problematica schimbarii viceprimarului si a alegerii altuia

apar ca fiind de minima importantd pentru locuitorii municipiului Suceava.

Prin urmare, o astfel de actiune relevi interesele politice ale unora dintre consilierii
locali si care pun aceste interese mai presus de interesul municipalititii care ar trebui sd

primeze.



Totodata, apreciez ¢ in conditiile in care problematica schimbdirii viceprimarului si

numirea altuia nu constituie situatii exceptionale care si fie necesar a fi discutate in cadrul

unei sedinte extraordinare a consiliului local, proiectele de hotirari nr. 2/16.01.2015 si nr.

3/16.01.2015_trebuiau si fie insotite de raportul comisiei de specialitate a consiliului

(conform dispozitiilor art. 44 alin. 1 din Legea 215/2001), respectiv de raportul Comisiei

economico-financiara, juridici si disciplinard a Consiliului local al municipiului Suceava.

2, Lipsa raportului compartimentului de resort din cadrul aparatului
de specialitate al primarului, precum si a expunerii de motive

In cazul de fati se poate observa ci proiectele de hotirari privind schimbarea
viceprimarului Gavril Virvara si alegerea pentru aceastd functie a unei alte persoane,
inregistrate sub nr. 1/13.01.2015 §i nr. 2/13.01.2015 nu au nici o expunere de motive in sensul
dispozitiilor art. 44 alin. 2 din O.G. 35/2002, initiatorii invocand doar temeiul legal pentru
masurile adoptate.

Or, in cazul de fatd, examinandu-se cele doud proiecte de hotérari privind schimbarea
subsemnatului din functia de viceprimar si alegerea in functia de viceprimar a consilierului
Harsovschi Lucian se constatd ci nu existd o expunere de motive in sensul legii, cei 8,
respectiv 2 consilieri invocand doar temeiul legal, astfel ¢ nu se cunosc considerentele care
au fundamentat cele doud proiecte de hotdrari.

Motivele care au fundamentat cele doud proiecte de hotédrari nu se regdsesc nici in
partea expozitiva a hotararilor contestate.

Astfel, In hotirairea nr. 2/16.01.2015 s-a consemnat ci se are in vedere ,expunerea de
motive a consilierilor locali inregistratd sub nr. 1/13.01.2015 (inexistenta in fapt).' (Anexa 3)

Astfel, examindnd aceste expuneri de motive este imposibil a se identifica
considerentele care au fundamentat cele doua proiecte de hotéréri, fiind lipsite de continut si
avand rolul doar de a complini dispozitiile procedurale ce stabilesc obligativitatea elaborarii
expunerii de motive.

insasi titulatura acestor acte procedurale, respectiv ,expunere de motive, indicd
tocmai continutul pe care acesta ar trebui si il aibd, motivele si conjunctura ce impun
adoptarea misurii, beneficiile, rezultate scontate in urma adoptarii si implementdrii msurii,
nefiind suficientid numai indicarea temeiului de drept ce permite adoptarea hotérarii, cum in
mod nelegal s-a procedat in cazul de fatdz.

Totodats, trebuie subliniat si faptul cd Proiectele de hotérare privind schimbarea din

functia de viceprimar al municipiului Suceava a d-lui. Gavril Virvara, alegerea Viceprimarului

! Decizia nr. 1363/13.11.2008 pronuntatd de catre Curtea de Ape! Ploiesti in dosarul nr. 3278/114/2008.
2 Curtea de Apel Cluj, Decizia nr. 11711/03,11.2005.



municipiului Suceava pe langd faptul ci nu sunt insotite de referatul secretarului
municipiului, nu sunt insotite nici de avizul comisiei de specialitate a consiliului local care ar
fi trebuit si fie comunicat consilierilor impreun3 cu invitatia pentru sedintd, incdlcandu-se

astfel dispozitiile art. 47 din Regulamentul cadru de organizare si functionare a consiliilor

locale, aceasta intrucat problemele supuse dezbaterii nu constituie situatii exceptionale care
s fie exceptate de la aceastd procedura.

Dispozitiile art. 44 alin. 1 din Legea 215/2001 prevad ca ,proiectele de hotdrari
inscrise pe ordinea de zi a sedintei consiliului local nu pot fi dezbdtute daca nu sunt insotite
de raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului,
care este elaborat in termen de 30 de zile de la inregistrarea proiectulut,.

in cazul de fati existd doar un referat aferent proiectului de hotirére prin care se
propune schimbarea viceprimarului Gavril Virvara, semnat de citre primar si secretarul
municipiului Suceava, lipsind insi referatul aferent celuilalt proiect de hotarare.

Astfel, conform dispozitiilor legale citate, aceste proiecte de hotarare nici macar nu

puteau fi supuse dezbaterii, or. in cazul de fatd, incélcandu-se dispozitiile imperative ale legii,

s-a procedat chiar la adoptarea hotéréarilor.

De asemenea, trebuie si subliniem faptul ci in cazul de fatd nu au fost respectate nici
normele de tehnici legislativi, obligatorii conform art. 3 alin. 1 §1 2 din Legea 24/2000,

impuse de dispozitiile art. 30 alin. 1 si 2 din aceeasi lege.

3. Adoptarea hotirarilor de citre consilierul care avea un interes
personal patrimonial
Conform prevederilor imperative ale art. 46 alin. 1 din Legea 215/2001 ,nu poate

lua parte la deliberare si la adoptarea hotdrarilor consilierul local care, fie personal, fie

prin sot, sotie, afini sau rude pdnd la gradul al patrulea inclusiv. are un interes patrimonial

in problema supusd dezbaterilor consiliului local,, iar potrivit alineatului 2 al art. 46 din
Legea 215/2001 ,hotdrarile adoptate de consiliul local cu inedlearea dispozitiilor

alin. (1) sunt nule de drept. Nulitatea se constatd de catre instanta de contencios

administrativ. Actiunea poate fi introdusa de orice persoand interesatd,.

Prin urmare, in cazul de fata, consilierul Hargovschi Lucian nu avea dreptul sa
participe la deliberare si nici la adoptarea hotirarilor, intrucit acesta avea un interes
personal mai mult dect evident pentru schimbarea viceprimarului Gavril Virvara, stiind ca el
va fi cel ales in aceast’ functie (in conditiile in care incd din luna august 2014 s-a incercat in

mod repetat schimbarea din functie a viceprimarului Gavril Virvara si alegerea consilierului

Lucian Harsovschi in aceastd functie), avindu-se in vedere avantajul patrimonial pe care




acesta il obtine in urma adoptdrii celor doud hotarari, salariul corespunzitor acestei functil

fiind mult mai mare decat cea de consilier locals..

Interesul patrimonial al consilierului Harsovschi Lucian in problema supusa

dezbaterii este evident avindu-se in vedere indemnizatia corespunzitoare functiei de

viceprimar (functie in care acesta a fost ales in urma revocarili viceprimarului Gavril Virvara)

care este mult mai mare decit cea de consilier, dar si statutul de viceprimar, adica

inlocuitorul de drept al primarului, care ii poate delega atributiile sale conform art. 57 alin. 2

din Legea 215/2001.

Asadar, avind in vedere interesul patrimonial direct pe care il are consilierul
Harsovschi Lucian in problemele supuse dezbaterii (respectiv, revocarea lui Gavril Virvara
din functia de viceprimar si alegerea in aceastd functie a consilierului Harsovschi Lucian),
acesta era obligat si nu ia parte la deliberare si la adoptarea celor doud hotérari contestate.

Mai mult decat atdt, conform dispozitiilor art. 63 alin. 3 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului local si art. 77 din Legea nr. 393/2004 ,consilierit

locali nu pot lua parte la deliberarea si adoptarea de hotdréari dacd au un interes personal

in problema supusd dezbaterii,,.

Tar, potrivit alin. 4 al aceluiasi text de lege .in situatiile prevdzute la alin. 3.

consilierii locali sunt obligati sd anunte, la inceputul dezbaterilor, interesul personal pe care

il au in problema respectivd,,.

Rezultd ci, nu numai interesul de naturd patrimoniald ii obligd pe consilierii locali sd

nu ia parte la deliberarea si adoptarea unei hotirari. ci si orice interes de ordin personal,

chiar daci nu ar fi de naturd patrimoniala.

,,Din acest punct de vedere, se constatd, in baza prevederilor art. 81 din
Legea nr. 215/2001 si art. 47 alin. 2 din Legea nr. 215/2001, cd dispozitiile art. 1
si 2 din Hotdréarea Consiliului Local al Municipiului Iasi sunt nule de drept.

Nulitatea previzutd de textele de lege enuntate mai sus intervine de
drept ori de cate ori consilierul ia parte la deliberare si la adoptarea
hotérarilor cand are un interes patrimonial, indiferent dacd votul sdu ar fi dus

ori nu la adoptarea hotararii. Important este e prin_participarea sa la

deliberare si adoptarea hotdrarii cand are un interes personal de naturd

patrimoniald, consilierul are posibilitatea de a influenta pe ceilalti consiliert

tn indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor pe care le au potrivit legii, 4.

3 Decizia nr. 1363/13.11.2008 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 3278/114/2008.
4 Decizia nr. 387/11.07.2007 a Curtii de Apel lasi.



Prin urmare, este suficient ci domnul Harsovschi Lucian a avut un interes personal in
schimbarea viceprimarului Gavril Virvara corelat cu alegerea sa in aceastd functie, pentru a
determina lipsa participarii sale la deliberare si adoptarea celor doud hotdrari contestate.

Mai mult decat atat, chiar proiectul de hotirire privind alegerea viceprimarului
municipiului Suceava a fost initiat de insusi consilierul local ce urma a fi ales in aceasta

functie, subliniindu-se inca o dati interesul personal al acestuia.

Astfel incat, in conditiile in care consilierul Harsovschi Lucian a incalcat
atat normele imperative ale art. 46 alin. 1 din Legea 215/2001 cét si dispozitiile
art. 63 alin. 3 si 4 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
local (Anexa 4),sanctiunea ce intervine in acest caz va fi cea prevazuta de

alineatul 2 al aceluiasi text de lege, respectiv nulitatea hotérarii nr.

3/16.01.2015.

4. Nerespectarea termenului de 3 zile pentru convocarea sedintei

Consiliului Local

Subsemnatii au fost convocati pentru sedinta extraordinara a Consiliului Local al
municipiului Suceava primind invitatia pentru aceastd gedinti cu 1 sau 2 zile inainte §i nu cu
3 zile cum prevede legea.

Mai mult, la data de 13.01.2015 ,data emiterii actului de convocare pana la data de
16.01.2015 nu au trecut 3 zile, ci doar doud zile tindnd cont de faptul ca acest termen se
calculeazd pe zile libere conform dispozitiilor Codului de procedurd civild, astfel incat nu

intrd in caleulul termenului ziua in care acesta incepe si curgd si nici ziua in care se

implineste termenul. (Anexa 5)

Prin urmare, convocarea in cazul de fatd trebuia si fie realizatd cu cel putin 3 zile
inainte de sedint3, fiind vorba despre o sedintd extraordinard, cu conditia ca acest termen s&

fie calculat pe zile libere si nu pe zile pline cum in mod gresit s-a procedat in cazul de fata.

2. PAGUBA IMINENTA - a doua conditie prevdazutd de art. 14 alin.

(1) de Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ

Potrivit art. 2 lit. s din Legea nr. 554/2004 paguba iminenta este definita ca fiind

sreiudiciu material viitor, dar previzibil cu evidenta sau dupd caz perturbarea

previzibild gravd a functiondrii unei autoritdti publice ori a unut serviciu public”.
Cele doud hotirari de Consiliu local nr. 2/16.01.2015 si nr. 3/16.01.2015 au ca efect
imediat inliturarea viceprimarului Gavril Virvara si preluarea acestei functii de citre cel nou

ales, Harsovschi Lucian.



Apreciez ci acest lucru ar conduce in mod inevitabil la perturbarea in mod grav a
functiondrii Primiriei Suceava, existand riscul real si iminent de a fi blocatd activitatea
acestei institutii in cel mai scurt timp.

Astfel, conform Dispozitiei nr. 1969/02.07.2012 privind stabilirea unor competente
ale Viceprimarilor si ale Secretarului municipiului §i delegarea unor atributii ce revin
Primarului municipiului Suceava emisd de cétre Primarul municipiului Suceava, Ion Lungu,

subsemnatului in calitate de viceprimar i-au fost stabilite atributii de coordonare directd a

Serviciului Integrare Europeand si Strategii de dezvoltare, a compartimentului de turism, a

serviciului de salubrizare, a serviciului autorizare activitai comerciale si organizare activitdti

culturale.

in exercitarea atributiilor astfel stabilite, subsemnatul sunt direct implicat in
procedura de delegare de gestiune prin concesiune a serviciului public de salubrizare
menajera in municipiul Suceava, elaborand in acest sens Proiectul hotdréaril pentru tinerea
licitatiei publice in vederea atribuirii concesiunii acestui serviciu public.

Astfel incit, este mai mult decat evidentd paguba pe care ar putea sa o sufere
municipalitatea suceveand, in urma schimbdrii intempestive a subsemnatului din functia de
viceprimar.

De asemenea, avind in vedere neregularititile cu care au fost adoptate cele doud

hotirAri atacate, este inadmisibil a se permite unui viceprimar nelegal ales sd exercite
aceastd functie.

Dispunerea suspendarii respectivelor hotarari nu este motivatd doar de interesul

subsemnatului. de cel public major, ci si de interesul legii intrucét la adoptarea unor acte

administrative cu asemenea consecinte (schimbarea viceprimarului si alegerea altuia) este
absolut necesard respectarea dispozitiilor legale procedurale imperative.

Mai mult, potrivit Legii nr. 215/2001, in calitate de viceprimar, subsemnatul imi
exercitam atributiunile sub prestarea juramantului depus, jurdmaént care nu doar cd imi da

dreptul, ci chiar ma obligd s& cer respectarea si aplicarea legilor.

Astfel, ne aflam in situatia apardrii unui interes public, si a incalcarii ordinii de drept,
a democratiei, a Constitutiei, a incalcdrii flagrante a drepturilor si libertatilor cetatenilor.
Dreptul cetdtenilor municipiului Suceava este si acela ca persoana desemnata a ocupa functia
de viceprimar al municipiului s fie Jegitim si legal aleasd in aceasta functie, situatia de fapt
existents fiind una vidit abuziva si nelegald, situatie chreia onorata instanti trebuie sa-i pund
capat, dispunand suspendarea executirii actelor administrative mentionates.

Prin urmare, apreciez ca prin admiterea prezentei cereri de suspendare a efectelor

celor doud hotirari s-ar inlitura aceastd stare de insecuritate si instabilitate si, totodata, s-ar

*Decizia nr. 180/05.02.2009 a Curtii de Apel Timisoara.
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preveni blocarea activitatii Primdriei Suceava si a pagubelor iminente ce ar decurge din
aceasta.
intr-o cauzd similara, Curtea de Apel Plojesti _prin Decizia nr.

1363[13.11.2008 a statuat 1n sensul ca ,in raport de impreiurdrile expuse, instanta a

+n sensul ado tari

evenirea unet pa ube iminente (in sensul schimbdrii_din

W
ondul neres ectdrii legii) se impune sus endarea executdrii celor doud hotdrart atacate, in
temeiul _art. 1 din Legea nr. 200 4nd _la_solutionared actiunii_in anularea

hotdrarilor ce face obiectul dosaruluinr. 33041114[2008,,.

Avand in vedere aceste considerente, solicitam onoratei instante sa
constate faptul cd sunt indeplinite cerintele art. 14 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 referitoare la suspendarea efectelor actelor administrative —
Hotardarea Consiliului Local al municipiului Suceavd nr.2 din data de
16.01.2015 prin care s-a dispus schimbarea d-lui. Gavril Virvara din functia de
viceprimar al municipiulut Suceava, precum si H otdrarea Consiliului Local al
municipiului Suceava nr.3 din data de 16.01.2015 prin care s-a dispus numirea
in functia de viceprimar a consilierului local Harsovschi Lucian, drept pentru
care se impune suspendarea executdrii actelor administrative sus-mentionate
pana la pronuntarea instantei de fond cu privire la cauza ce are ca obiect
anularea acestora.

Cu cheltuieli de judecatd.
PROBATIUNE:

in temeiul dispozitiilor art. 254 C. proc. civ., in dovedirea prezentel cereri
intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri.

Totodatd, in temeiul dispozitiilor art. 254 alin. 2 C. proc. civ ne rezervam dreptul
de a propune §l alte probe in conditiile impuse de dispozitiile legale invocate.

in drept, dispozitiile art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004, Legil nr. 215/2001,
Regulamentul de organizare si functionare 2 Consiliului local anexa la HCL nr.
16/25.02.2010, 0.G. nr. 35/2002 pentru aprobarea Regulamentului cadru de organizare st
functionare a consiliilor locale.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 223 si 411 alin. 2 din C. proc. Civ. solicitam

ca judecarea prezentel cereri s se faca siin lipsd.
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Anexim dovada inregistririi plangerii prealabile in conditiile art. 7 din Legea nr.

554/2004, actele administrative contestate, precum si actele despre care am facut vorbire in

cuprinsul prezentei. 1
Consilieri locali: Briditan Tiberius Marius <\}>

Girigan Eugen’* |,

g I
Cocris Doinita /m‘&mt{ ,
Grosar Cornel L\)

Paduraru Andrei George______ >
Sfecld Geniloni ‘

Gavril Virvara -

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUIL SUCEAVA

\




MUNICIPIUL SUCEAVA
B-dul. 1 Mai, nr. 5A, cod: 720224
WWW.primariasv.ro, primsv@primariasv.ro

Tel.: 0230-212696, Fax: 0230-520593

SERVICIUL CONTENCIOS ADMINISTRATIV JURIDIC

Nr. 22 din 19.02.2015

Raport

al serviciului de specialitate

Prin adresa inregistratd cu nr. 22 din 30.01.2015 domnii consilieri locali Bradétan
Tiberius Marius, Girgan Eugen, Cocris Doinita, Grosar Cornel, Paduraru Andrei George,
Sfecla Geniloni si Gavril Varvara, solicitd in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, revocarea Hotéririi Consiliului Local nr. 2/2015 privind
schimbarea din functie a domnului viceprimar a municipiului Suceava Gavril Varvara si a
Hotararii Consiliului Local nr. 3/2015 privind alegerea viceprimarului municipiului
Suceava. Petentii considera cd hotararile au fost adoptate de deliberativul local cu
nerespectarea dispozitiilor legale In materie, invocandu-se lipsa caracterului exceptional
al problemelor supuse dezbaterii, incalcarea prevederilor art. 44 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 35/2002 si a art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001. Nu 1n ultimul rand se
invocd nerespectarea termenului de 3 zile instituit de legiuitor pentru convocarea
consiliului local in sedinta extraordinara. \

Potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
"consiliul local se intruneste in sedinte ordinare, lunar, la convocarea primarului” de
asemena "consiliul local se poate intruni §i in gedinfe extraordinare, la cererea
primarului sau a cel putin unei treimi din numdrul membrilor consiliului." Prin urmare,

din interpretarea dispozitiilor legale rezultd ca sedintele consiliului local nu poat fi decat



ordinare si extraodinare. In functie de caracterul sedintei legiuitorul a inteles sa
stabileascd in mod diferit procedura de convocare a deliberativului, respectiv cu cel putin
5 zile inaintea sedintelor ordinare sau cel putin 3 zile inainte de sedintele extraordinare.
Ca exceptie de la procedura de convocare s-a prevazut la art. 39 alin. (4) din Legea nr.
215/2001 c& "in caz de fortd majord si de maximd urgen{d pentru rezolvarea intereselor
locuitorilor comunei, orasului sau municipiului sau in alte situafii stabilite de
regulamentul de organizare i funcfionare a consiliului local, convocarea consiliului
local se poate face de indatd." Ori, in cazul de fatd Primarul municipiului Suceava prin
emiterea Dispozitiei nr. 37/13.01.2015 a convocat sedinta extraordinard a Consiliul Local
al municipiului Suceava in data de 16.01.2015 ora 15. Dupd cum se poate observa chiar
din preambulul Dispozitiei nr. 37/2015 delibertivul local a fost convocat in temeiul art 39
alin. (2) si (3) din Legea nr. 215/2001 nefacandu-se trimitere la dispozitiile alin. (4) ale
aceluiasi articol care reglementeazd forta majora sau maxima urgentd pentru rezolvarea
intereselor locuitorilor.

Cu privire la cele invocate in legiturd cu expunerea de motive, men;i\oném cé
aceasta existd si este motivatd in drept, in fapt nefiind cazul deoarece legiuitorul face
distinctie intre cele doua institutii prin care este reglementatd modalitatea de incetare a
mandatului de viceprimar si anume: revocarea (schimbarea din functie) si eliberarea din
functie, neputindu-se aplica ambele in aceeasi situatie. Este fiard indoiald atributul
consiliului local, ca autoritate a administratiei publice locale, ales in urma unui vot
politic, si aleaga si sd revoce (schimbe din functie) viceprimarul, in conditiile Legii nr.
215/2001 a administatiei publice locale si ale Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, de céte ori considerd oportun si necesar, ca o consecintd a vointei majoritatii
consilierilor in functie, pentru motive care nu tin de aplicarea unei sanctuni cum este
situatia In cauza.

Sigur, dacd initiatorii proiectului de hotarare solicitau eliberarea din functie a
domnului Viceprimar Gavril Virvara, ar fi fost aplicabile prevederile art. 69 alin.1 lit.,,d”
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali potrivit carora: ,,pentru abateri
grave si repetate, savdrsite in exercitarea mandatului de viceprimar, de presedintele sau
de vicepresedintele consiliului judefean, persoanelor in cauzd li se aplicd urmdtoarele
sancfiuni:

- d) eliberarea din functie”



Mai mult, alin. 4 al art. 69 din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali
prevede ci: ,Aplicarea sanctiunilor prevdzute la alin.l lit., c” si lit.,,d"poate fi facutd
numai dacd se face dovada cd viceprimarul, presedintele sau vicepresedintele consiliului
judetean a incdlcat Constitufia, celelalte legi ale tdrii sau a prejudiciat interesele tarii,
ale unitdtii administrativ-teritoriale sau locuitorilor din a unitatea administrativ —
teritoriale respectivd.”

Conform alin. 2 al art. 69 din Lega nr 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
sanctiunea privind eliberarea din functie se aplicd prin hotdrare a consiliului_local, la
propunerea motivatd a primarului, respectiv a presedintelui consiliului judetean. In cazul
acestei sanctiuni, hotdrdrea se adoptd cu votul a cel putin doud treimi din numérul
consilierilor in functie.

Schimbarea din functie a domnului Viceprimar Gavril Virvara prin H.C.L. nr.
2/2015 a fost o masurad legala, conform alin. 4 al art. 57 din Legea nr. 215/2001 a
administatiei publice locale, si nu o sanctiune disciplinard, pentru a fi motivatd conform
alin.2 al art. 69 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Se mai invocd in plangerea prealabila cd nu existd raportul compartimentului de
resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului si avizul comisiei de specialitate
a consiliului local. Art. 44 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 a administatiei publice locale
prevede o exceptie privind intocmirea acestor rapoarte in cazul sedintelor extraordinare
convocate in baza art. 39 alin. 2 din aceeasi lege. Ori, in cazul de fatd asa cum am ardtat
convocarea consiliului local s-a facut in temeiul art.39 alin. (2) din Legea nr. 215/2001
context in care nu era necesar raportul serviciului de specialitate.

Sustinerea reclamantilor ca “ nu poate lua parte la deliberare si la adoptarea
hotararilor consilierul local care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude pana la
gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor
consiliului local,” nu se sustine in aceasta situatie de alegere a viceprimarului, deoarece
legiuitorul a prevazut o procedura clara prin art. 11 si 12 din O.G nr. 35/2002 pentru
aprobarea Regulamentului —cadru de organizare si functionare a consiliilor locale.
Procedura prevazuta la art. 11 alin.4 lit. a) reglementeaza clar ca persoana propusa poate
candida si poate fi trecutd pe buletinul de vot, care cuprinde numele tuturor candidatilor
(ipotetic pot fi propusi candidati toti cei 23 consilieri in cazul municipiului Suceava), are
drept de vot. Se pune intrebarea, daca ar candida toti cei 23 de consilieri locali (situatie

posibild) si toti ar fi inscrisi pe buletinul de vot pentru alegerea viceprimarului, cine ar



vota, pentru ca asa cum sustin reclamanti se prezuma ca toti au un interes personal si
patrimonial. )

Legiuitorul nu prevede ca supunerea la vot a fiecarei candidaturi sé se facé separat,
pentru a da posibilitatea consilierului sd nu voteze in momentul In care se voteaza
candidatura sa.

Pe de altd parte dacd persoana supusd votului, nu ar participa la vot, numérul
consilierilor care participa la vot ar fi par, iar in caz de balotaj, sustinut la infinit, ar crea o
situatie in care nu se poate alege viceprimarul. Prin analogie nici candidatii la functia de
presedinte, primar...etc., nu ar trebui sa participe la vot deoarece se prezuma ci ar avea un
interes personal sau patrimonial, si in cazul in care ar castiga alegerile la o diferentad de un
vot, alegerile ar trebui anulate, incét este votul dat de candidatul ce a céstigat alegerile.

Problema conflictului de interese se pune practic, numai cu prilejul exercitarii
mandatului de consilier, nu al alegerii. Ca atare, regimul juridic instituit are ca scop
prevenirea conflictului de interese in exercitarea mandatului, asigurand astfel,
impartialitate, integritate, transparen{d decizionald si suprematia interesului public.
Dispozitiile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 si cele ale art. 63 alin. (3) si (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a consiliului local, invocate de catre
reclamanti se referd la exercitarea mandatului de consilier local si nu pot fi incidente la
momentul alegerii viceprimarului.

In acest caz a fost o singura propunere si respectiv un singur candidat in persoana
domnului Lucian Harsovschi procedura simplificandu-se, votul secret expriméndu-se prin
mijloace electronice conform art. 14 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Local al municipiului Suceava care respectd procedura prevdzutd in O.G.
35/2002.

Invocarea faptului cd nu au fost respectate conditiile procedurale privind termenul
de 3 zile pentru convocarea consilierilor locali este nefondatd §i nu este de naturd sd
atragd nelegalitatea convocarii sedintei. Termenul instituit este unul prevazut in interesul
consilierilor locali pentru ca acestia sd poata lua la cunostintd continutul proiectelor care
urmeazi si fie dezbitute in sedinta deliberativului. Avand in vedere cd hotérarile
incriminate au fost adoptate in sedinta extraordinard, iar convocarea consilierilor a fost
facutd pe data de 13.01.2015 pana in ora 15, pentru sedinta din data de 16.01.2015 ora
15 (in aceasta perioada sunt 72 ore, respectiv 3 zile), nu se poate face dovada incélcarii

caracterului public al sedintei si a necomunicarii in timp util a proiectelor pentru a fi



studiate si aprofundate. Legiuitorul nu a prevazut modalitatea de convocare a consiliului
local sub sanctiunea nulititii absolute in caz de neindeplinire a acestei proceduri. Din
moment ce ordinea de zi, supusi deliberativului consiliului local, a fost aprobata fdrd a se
face vorbire despre cele semnalate in plangerea prealabila nu consideram ca sunt motive
pentru revocarea hotararilor din sedinta respectiva, cu atdt mai mult cu cét reclamantii au
participat si au votat primul proiect de pe ordinea de zi care nu avea legaturd cu aceasta
cauza.

Prin cererea nr. 654/86/2015 introdusid la Tribunalul Suceava- Sectia de
contencios administrativ si fiscal, domnii consilieri locali Braddtan Tiberiu Marius,
Girigan Eugen, Cocris Doinita, Grosar Cornel, Paduraru Andrei George, Sfecld Geniloni,
Gavril Varvara, au solicitat in contradictoriu cu Consiliul Local al Municipiului Suceava,
suspendarea executdrii actelor administrative - Hotararea Consiliului Local al
municipiului Suceava nr. 2 din 16.01.2015 prin care s-a dispus schimbarea domnului
consilier local Gavril Varvara din functia de viceprimar al municipiului Suceava si
Hotirarea Consiliului Local al municipiului Suceava nr. 3 din 16.01.2015 prin care s-a
dispus numirea in functia de viceprimar al municipiului Suceava a domnului.consilier
local Harsovschi Lucian, pand la pronuntarea pe fond cu privire la cauza ce are ca obiect
anularea acestor acte.

in motivarea cerereii de suspendare se invocd existenta unui caz bine justificat
care ar consta in o serie de imprejurdri legate de starea de fapt si de drept care ar fi de
naturd a crea o indoiald in privinta legalititii actelor administrative criticate. Apectele de
nelegalitate semnalate in cuprinsul cererii de suspendare sunt aceleasi cu cele invocate in
cuprinsul plangerii prealabile, paguba iminentd ar "consta in perturbarea in mod grav a
functionarii Primariei municipiului Suceava, existénd riscul real si iminent de a fi blocaté
activitatea acestei institutii in cel mai scurt timp." Este invocata existenta Dispozitiei nr.
1969/2.07.2012 privind stabilirea unor competente ale viceprimarilor si delegarea unor
atributii, act in baza ciruia domnul Gavril Vérvara a coordonat activitatea mai multor
compartimente din cadrul aparatului de specialitate.

Dupa alegerea prin H.C.L. nr. 3/2015 a domnului Lucian Harsovschi in calitate de
viceprimar al municipiului Suceava a fost emisd Dispozitia nr. 356/2015 privind stabilirea
unor competente ale Viceprimarilor si ale Secretarului municipiului Suceava si delegarea
unor atributii ce revin Primarului municipiului Suceava. Prin acest act administrativ de

autoritate s-au stabilit atributii de coordonare directd a compartimentelor si serviciilor



publice domnului viceprimar Lucian Harsovschi revenindu-i Directia Administratia
Pietelor, Serviciul integrare europeana, strategii de dezvoltare, Compartimentul de turism,
Serviciul de salubrizare si Compatimentul de gestionare cdini fard stapan, precum si
Serviciul autorizare activitatii comerciale si organizare activitafi culturale. Important de
subliniat este faptul ca prin Dispozitia nr. 356/2015 a fost revocata Dispozitia nr.
1969/2.07.2012 care cuprinde atributiile de coordonare ale domnului Gavril Varvara.

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea 544/2004 a contenciosului administrativ "in
cazuri bine justificate §i peniru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizareaq, in
conditiile art. 7, a autoritdfii publice care a emis actul sau a autoritdfii ierarhic
superioare, persoana vdtdmald poate sd ceard instanfei compeltente Sd " dispund
suspendarea execuldrii actului administrativ unilateral pand la pronunfarea instanfei de
fond. In cazul in care persoana vatamatd nu introduce acfiunea in anularea actului in
termen de 60 de zile, suspendarea inceteazd de drept si fird nicio formalitate.”

Consideram ca in aceastd situatie nu se pune problema suspendarii celor douad
hotaréri pentru prevenirea producerii unei pagube iminente, avand 1n vedere ca functia
de viceprimar al municipiului Suceava este exercitatd de viceprimarul Harsovschi
Lucian, iar pand in prezent nu se face dovada ca domnul Varvara Gavril a solicitat
anularea actelor administrative mentionate mai sus. Dacd instanta de contencios
administrativ, ar anula cele doud hotaréri, si ar hotari ca domnul Varvara Gavril a fost
vatimat intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, va fi repus in drepturi de la data
adoptdrii hotararilor si i se va recunoaste dreptul pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Fata de toate cele mai sus ardtate consideram ca nu sunt motive pentru revocarea
Hotsririi Consiliului Local nr. 2/2015 privind schimbarea din functie a domnului
viceprimar a municipiului Suceava Gavril Varvara si a Hotarérii Consiliului Local nr.

3/2015 privind alegerea viceprimarului municipiului Suceava.
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