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Catre:

Adresa: Municipiul Suceava, B-dul. 1 Mai nr. 5A, jud. Suceava, cod 720224

De la: Suceava Shopping City S.R.L.

Re: Plangere prealabila impotriva Hotararii Consiliului Local al Municipiului
Suceava nr. 307/26.11.2015 privind instituirea unor restrictii si reglementari
rutiere in zona centrelor comerciale pe Calea Unirii si alte masuri necesare
fluidizarii traficului rutier

Data: 22.12.2015

Pagini: 19

Suceava Shopping City S.R.L. (,Suceava Shopping City” sau ,Societatea”), cu sediul in Bucuresti,
str. Dionisie Lupu nr. 70-72, et. 3, camera nr. 9, sector 1, inregistratd la Oficiul Registrului
Cbmert,ului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. J40/12582/2006, avand C.U.I. 18906890,

reprezentatd conventional de S.C.A. Tuca Zbércea & Asociatii1, cu sediul profesional in
Bucuresti, $os. Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1,
011141, unde solicitdm si comunicarea tuturor actelor de procedurd conform art. 158 C.pr.civ.Z,

in calitate de petent?,

oo I

PLANGERE PREALABILA

impotriva Hotararii Consiliului Local al Municipiului Suceava nr. 307/26.11.2015 privind
instituirea unor restrictii si reglementari rutiere in zona centrelor comerciale pe Calea Unirii si
alte masuri necesare fluidizarii traficului rutier (,H.C.L. nr. 307/26.11.2015” / nHotararea”),

Anexa 1 - Imputernicirea avocatiald a Societitii Civile de Avocati Tuca Zbarcea & Asociatit.

Persoana insdrcinatd cu primirea corespondentei este oricare dintre urmitoarele: C3tilina Malanciuc, loana
Ciurea, Ana Maria Popescu si Irina Lache.

Indicdm si urmatoarele coordonate de contact ale Societdtii Civile de Avocati Tuca Zbircea & Asociatii: (i)
telefon: 021/204.88.90; (ii) fax: 021/204.88.99 si (iii) e-mail: office@tuca. ro.

2ad Office Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, 011141, Bucuresti, Romania
T +4 021204 8890/ F +4 021204 88 99 / ¥ office®@tuca.ro / www.tuca.ro
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prin care va solicitdm sa dispunefi admiterea plangerii prealabile astfel cum a fost formulata si,
pe cale de consecintd, revocarea H.C.L. nr. 307/26.11.201 54,

avand in vedere urmatoarele:

MOTIVE

SUCCINTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

ASPECTE PRELIMINARE. CALITATEA SUCEAVA SHOPPING CITY DE
PROPRIETAR AL COMPLEXULUI COMERCIAL SUCEAVA

Suceava Shopping City (denumita anterior ,Priceton Investment & Real Estate Development
S.R.L.”) are calitatea de proprietar al Complexului Comercial Suceava Shopping City, situat in
Suceava, Bld. Unirii nr. 27, jud. Suceava, inscris in Cartile Funciare nr. 6738, nr. 6673 si 6674,

Astfel, lucrarile de constructie au fost realizate, printre altele, in baza Certificatului de
Urbanism nr. 1533/07.11.2006°, Autorizatiei de construire nr. 107/23.02.2007° si Autorizagiei
de construire nr. 544/25.07.2007. Tn acest context, mentiondm ca valoarea investitiei a fost
in cuantum de 69.384.300 lei, astfel cum rezultd din cuprinsul Autorizatiei de construire nr.
107/23.02.2007’.

ASOCIEREA  DINTRE MUNICIPIUL SUCEAVA SI DEZVOLTATORII
PROIECTULUI PENTRU REALIZAREA ACCESULUI RUTIER LA COMPLEXUL
COMERCIAL  SUCEAVA. CONSACRAREA ACCESULUI RUTIER LA
COMPLEXUL COMERCIAL PRIN PLANUL URBANISTIC DE DETALIU

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Suceava nr. 316/30.10.2006 (,H.C.L. nr.
316/30.10.2006”)8 s-a aprobat amenajarea accesului la strada Calea Unirii nr. 27, pentru
Complexul Comercial Suceava, pe baza unui contract de asociere incheiat cu Primaria
Municipiului Suceava si in conformitate cu reglementarile urbanistice din plansa U8 pentru
propunerea de circulatie avizata de Inspectoratul de Politie al Judetului Suceava - Serviciul
Politiei Rutiere. in acest context, a fost emis avizul Inspectoratului de Politie al Judetului
Suceava nr. 70.228/26.09.2006 (,,Avizul L.P.J. Suceava nr. 70.228/26.09.2006”), prin care
I.P.J. Suceava si-a exprimat acordul fata de deschiderea accesului la Calea Unirii pentru a
deservi Complexul Comercial Suceava’.

Anexa 2 - H.C.L. nr. 307/26.11.2015.

Anexa 3 - Certificatul de Urbanism nr. 1533/07.11.2006.
Anexa 4 - Autorizatia de construire nr. 107/23.02.2007.
Anexa 5 - Autorizatia de construire nr. 544/25.07.2007.
Anexa 6 - H.C.L. nr. 316/30.10.2006.

Anexa 7 - Avizul I.P.J. Suceava nr. 70.228/26.09.2006.



Concret, aprobarea amenajarii accesului rutier pentru Complexul Comercial Suceava a fost
dispusa in temeiul art. 15 lit. e) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii (,Legea nr. 50/1991 ”)10.

Lucrarile de modificare a strizii Calea Unirii pe tronsonul la care are deschidere imobilul -
teren pe care a fost edificat Complexul Comercial Suceava au fost realizate pe domeniul
public de interes local al Municipiului Suceava. Destinatia terenului, conform Planului
Urbanistic General este de zond industriald cu reglementéri urbanistice pentru amplasarea
Complexului Comercial, continute in Planul Urbanistic de Detaliu (,,P.U.D.”) aprobat prin
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Suceava nr. 272/28.09.2006"".

Ulterior, prin Hotardrea Consiliului Local al Municipiului Suceava nr. 317/30.10.2006 (,,H.C.L.
nr. 317/30.10.2006”) Consiliul Local al Municipiului Suceava a aprobat asocierea intre
Municipiul Suceava si Stratus Mex S.R.L. si Moldo Mex S.R.L. in vederea realizarii accesului
rutier la Complexul Comercial Suceava'?.

Astfel, prin Contractul de Asociere nr. 37415/01.11.2006 (,Contractul de asociere”),
incheiat intre Municipiul Suceava si Stratus Mex S.R.L. si Moldo Mex S.R.L., partile au convenit
realizarea accesului rutier la Complexul Comercial Suceava, contributia Municipiul Suceava
constand in ,,[pJunerea la dispozitia S.C. MOLDO MEX S.R.L. si respectiv S.C. STRATUS MEX
S.R.L. a suprafetelor de teren care vor rezulta ca necesare, situate in municipiul Suceava,
Strada Calea Unirii, pentru realizarea accesului rutier. »13,

Prin Actul Aditional nr. 1 la Contractul de asociere a operat modificarea contractului sub
aspectul partilor contractante, Priceton Investment & Real Estate Development S.R.L.
(actuala Suceava Shopping City) devenind parte in Contractul de asociere™.

HOTARAREA CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI SUCEAVA NR.
287/29.10.2015

La data de 29.10.2015 a fost adoptata Hotararea Consiliul Local al Municipiului Suceava nr.
287/29.10.2015 privind respingerea instituirii unor restrictii si reglementari rutiere in zona
centrelor comerciale de pe Calea Unirii precum si alte masuri necesare fluidizarii traficului
rutier (,H.C.L. nr, 287/29.10.2015”)".

10 Conform art. 15 lit. e) din Legea nr. 50/1991 (varianta in vigoare la data de 30.10.2006): ,,Prin exceptie de

la prevederile art. 13 alin. (1), terenurile destinate construirii se pot concesiona fdrd licitatie publicd, cu
plata taxei de redeventd stabilite potrivit legii, ori pot fi date in folosintd pe termen limitat, dupd caz, in
urmdtoarele situatii: [..] e) pentru extinderea constructiilor pe terenuri aldturate, la cererea
proprietarului sau cu acordul acestuia;”.

" Anexa 8 - Plansa aferentd P.U.D. Complexului Comercial Suceava.
"2 Anexa 9 - H.C.L. nr. 317/30.10.2006.
3 Anexa 10 - Contractul de Asociere nr. 37415/01.11.2006.

' Anexa 11 - Tnscrisuri din care rezultd schimbarea denumirii societatii din Priceton Investment & Real Estate

Development S.R.L. in Suceava Shopping City.

'S Anexa 12 - H.C.L. nr. 287/29.10.2015.
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Concret, H.C.L. nr. 287/29.10.2015 a fost adoptata in urma propunerii ce viza o serie de
restrictii si reglementari rutiere in zona centrelor comerciale situate in zona Calea Unirii,
Municipiul Suceava, jud. Suceava, avand la baza;

expunerea de motive a initiatorilor proiectului de hotarare, lon Lungu, Lucian Harsovschi
si Ovidiu Doroftei nr. 246/11.10.2015;

raportul Serviciului de administrare strazi si sistematizare rutiera nr. 30675/20.10.2015;
raportul Comisiei de servicii publice'®.

Tn urma propunerii de instituire a unor restrictii si reglementari rutiere in zona centrelor
comerciale de pe Calea Unirii, Consiliul Local al Municipiului Suceava a dispus respingerea
acesteia, in acest sens fiind adoptatd H.C.L. nr. 287/29.10.2015.

ADOPTAREA H.C.L. NR. 307/26.11.2015. CONTEXTUL ADOPTARII
HOTARARII DE CATRE CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIUL SUCEAVA SI
ACTELE CARE AU STAT LA BAZA ACESTEIA

La data de 26.11.2015 (i.e. la mai putin de o lunda dupa adoptarea H.C.L. nr.
287/29.10.2015), Consiliul Local al Municipiului Suceava a adoptat H.C.L. nr. 307/26.11.2015,
prin care, in esentd, s-au dispus urmatoarele: ,Art. 1. in intersectia dintre Calea Unirii si
cdile de acces la S.C. Ambro S.A. si Centru Comercial Shopping City Suceava (calea de acces
dinspre Bazar), se interzic virajele la sténga pentru toti participantii la traficul rutier si se
instituie obligativitatea de virare la dreapta pentru participantii la traficul rutier care ies
dintre 5.C. Ambro S.A. si Centrul Comercial Shopping City Suceava, pdtrunzdnd astfel pe
Calea Unirii. De asemenea, in aceastd intersectie, se desfiinteazd sistemul de semaforizare
precum si trecerea de pietoni de pe Calea Unirii.”.

De asemenea, in cuprinsul H.C.L. nr. 307/26.11.2015, s-a prevazut ca ,[i]n termen de 30 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotdrdri, Primarul Municipiului Suceava, prin
aparatul de specialitate, va lua mdsurile necesare pentru montarea de balize rutiere pe axa
mediand a Cdii Unirii, amenajarea noii treceri de pietoni semaforizate si semnalizarea
rutierd corespunzdtoare a noilor restrictii de circulatie, in vederea evitdrii accidentelor
rutiere.”, demers care a fost deja intreprins de catre autoritatile competente”.

Conform preambulului H.C.L. nr. 307/26.11.2015, Hotararea Consiliului Local al Municipiului
Suceava a fost adoptata in baza:

(i)  expunerii de motive a initiatorilor Lucian Harsovschi si Ovidiu Doroftei nr.
262/02.11.2015;

(i) raportului Serviciului administrare strazi si sistematizare rutierd nr.
32.208/14.11.2015;

16 A se vedea preambutul H.C.L. nr. 287/29.10.2015.

"7 Anexa 13 - Planse fotografice in acest sens.
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(i) raportului Comisiei de servicii publice.

Totodata, in preambulul H.C.L. nr. 307/26.11.2015 se mentioneaza ca aceasta a fost
adoptata in temeiul:

- art. 1 alin. (4) si art. 5 pct. 7 din 0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicatd (,,0.U.G. nr. 195/2002”)'3;

- art. 4 alin. (1) din H.G. nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,

cu modificarile ulterioare (,,Regulamentut de aplicare a 0.U.G. nr. 195/2002” 19,

- art. 36 alin. (2) lit. d), alin. (6) lit. a) pct. 13, art. 45 alin. (2), art. 47 si art. 49 din Legea
nr. 215/2011 a administratiei publice locale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (,Legea nr. 215/2001”)%.

Or, dupa cum urmeaza si aratam, H.C.L. nr. 307/26.11.2015 este netemeinica si nelegala,
avand in vedere urmétoarele considerente:

.  ARGUMENTATIA IN DREPT. IN CAUZA, SE IMPUNE ADMITEREA

A.

17.

PLANGERII PREALABILE ASTFEL CUM A FOST FORMULATA §I,
PE CALE DE CONSECINTA, REVOCAREA HOTARARII

PRECIZARI PREALABILE

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: (1) Orice persoand care se considerd
vdatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publicd,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim $i repararea pagubei ce i-a fost
cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt privat, cdt si public.” (subl. ns.).

18

19

20

Potrivit art. 1 alin. (4) din 0.U.G. nr. 195/2002: ,,(4) Reglementdrile privind circulatia pe drumurile publice
se emit, dupd caz, de cdtre autoritdtile publice centrale sau locale cu atributii in acest domeniu, numai cu
avizul Inspectoratului General al Politiei Romdne si cu respectarea acordurilor si conventiilor
internationale la care Romdnia este parte.”.

Conform art. 4 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a 0.U.G. nr. 195/2002: ,,(1) Inchiderea sau crearea de
restrictii pentru circulatia vehiculelor ori a pietonilor pe drumurile publice se poate face numai pentru
limitarea intensitdtii traficului, pentru protectia unor sectoare de drum sau pentru executarea unor
lucrdri, in conditiile stabilite de lege.”.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 215/2001: (2} Consiliul local exercitd urmdtoarele categorii de
atributii: [...] d) atributii privind gestionarea serviciilor furnizate cdtre cetdteni;”.

Conform art. 36 alin. (6) lit. a) pct. 13 din Legea nr. 215/2001: ,(6) In exercitarea atributiilor prevdzute la
alin. (2) lit. d), consiliul local: a) asigurd, potrivit competentelor sale si in conditiile legii, cadrul necesar
pentru furnizarea serviciilor publice de interes local privind: [...] 13. podurile si drumurile publice;”.

Potrivit art. 45 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 215/2001: ,,(2) Se adoptd cu votul majoritdtii consilierilor locali
in functie urmdtoarele hotdréari ale consiliului local: [..] e) hotdrarile privind organizarea si dezvoltarea
urbanisticd a localitdtilor si amenajarea teritoriului;”.
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23.

Totodatd, conform 7 alin. (1) si (1") din Legea nr. 554/2004: ,,(1) Inainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considerd vatdmata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual
trebuie sd solicite autoritdtii publice emitente sau autoritdtii ierarhic superioare, dacd
aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia.

(1) Tn cazul actului administrativ normativ, pldngerea prealabild poate fi formulatd
oricdnd.” (subl. ns.).

Or, emiterea H.C.L. nr. 307/26.11.2015 vatdma grav drepturile si interesele legitime ale
Suceava Shopping City, in contextul in care actul contestat a schimbat fundamental solutia de
trafic anterior stabilita, care permitea accesul rutier la Complexul Comercial Suceava.

Noua solutie de trafic nu prevede posibilitatea de virare la stanga pentru participantii la
traficul rutier si instituie obligativitatea de virare la dreapta pentru participantii la trafic care
ies dinspre Comptexul Comercial Suceava. Rezulta, deci, ca intregul proiect al Societdtii este
in mod grav afectat. Investitia descrisa la pct. 1 - 2 a avut in vedere obtinerea unor venituri
prin inchirierea spatiilor aferente Complexului Comercial Suceava, pornind de la premisele
existente in acel moment din punct de vedere al solutiei de trafic, solutie consacrata prin
P.U.D.

Avand in vedere scaderea previzibild a interesului posibililor chiriasi in contextul unei solutii
de trafic care modificd anumite elemente esentiale ale proiectului, se produce o vatamare a
drepturilor si intereselor noastre legitime. Tn aceste conditii, Societatea a formulat plangerea
prealabila de fata.

H.C.L. NR. 307/26.11.2015 NU CONTINE MOTIVELE DE FAPT CARE AU
STAT LA BAZA EMITERII SALE

Precizari prealabile

Sub un prim aspect, mentionam ca H.C.L. nr. 307/26.11.2015 cuprinde, pe de o parte,
temeiul de drept in baza cdreia a fost adoptatd, iar, pe de altd parte, masurile efectiv
dispuse prin aceasta, fara insa a contine motivele de fapt in baza carora a fost emisa.

Concret, prin Hotdrarea adoptata, Consiliul Local al Municipiului Suceava a dispus
urmatoarele: ,,/n intersectia dintre Calea Unirii si cdile de acces la S.C. Ambro S.A. si Centru
Comercial Shopping City Suceava (calea de acces dinspre Bazar), se interzic virajele la stdnga
pentru toti participantii la traficul rutier si se instituie obligativitatea de virare la dreapta
pentru participantii la traficul rutier care ies dintre 5.C. Ambro S.A. si Centrul Comercial
Shopping City Suceava, pdtrunzdnd astfel pe Calea Unirii. De asemenea, in aceastd
intersectie, se desfiinteazd sistemul de semaforizare precum si trecerea de pietoni de pe
Calea Unirii.”.
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Totodata, in preambulul H.C.L. nr. 307/26.11.2015 s-a mentionat cd aceasta a fost emisa in
temeiul: art. 1 alin. (4) si art. 5 pct. 7 din 0.U.G. nr. 195/2002, art. 4 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare a 0.U.G. nr. 195/2002 si art. 36 alin. (2) lit. d), alin. (6) lit. a) pct.
13, art. 45 alin. (2), art. 47 si art. 49 din Legea nr. 215/2011.

Printre principiile contenciosului administrativ si ale procedurii administrative, atat in dreptul
romanesc, cat si in cel comparat, se regaseste principiul motivarii actului administrativ’'. Tn
sistemul juridic roméanesc, motivarea actului administrativ reprezinta o obligatie generala
aplicabila oricrui act administrativ, in conditiile in care in doctrina de specialitate’, dar si
in jurisprudenta® se retine in mod constant cd motivarea este o conditie esentiala pentru
emiterea actului administrativ?*;

Respectarea obligatiei de motivare asigurd transparenta in activitatea autoritatilor publice,
ceea ce reprezinta un principiu democratic intr-un stat de drept, reprezentand un beneficiu
pentru subiectele de drept, intrucat le confera posibilitatea sa analizeze rationamentele
autoritatii emitente si sa aprecieze daca actul este sau nu legal, cu alte cuvinte, sa exercite
un control eficient asupra puterii discretionare a administratiei. Totodata, motivarea actelor

administrative ofera si instantei de judecatd o baza solida pentru realizarea controlului de

legalitate a actului administrativ.

21

22

23

24

W] necesitatea motivdrii in fapt si in drept a deciziilor autoritdtilor publice constituie o conditie
indispensabild de legalitate a acestor acte administrative [...]” (0. Puie, Contenciosul administrativ,
Vol. I, Edit. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 211).

JAstfel, unul din motivele care poate constitui temei al anuldrii unui act administrativ este lipsa
motivdrii acestuia, in contextul in care dispozitiile art. 31 alin. (2) din Constitutia republicatd,
autorititile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea corectd a
cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal. in baza acestei
prevederi constitutionale, obligatia motivdrii actului administrativ constituie o garantie impotriva
arbitrariului administratiei publice si se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se modificd ori se
suprimd drepturi sau situatii juridice individuale si subiective. Motivarea trebuie sd cuprindd elementele
de fapt si de drept care, pe de o parte, sd permitd destinatarilor sd cunoascd si sd evalueze
temeiurile si efectele deciziei, iar pe de altd parte, sd facd posibild exercitarea controlului de
legalitate.” (subl. ns., O. Puie, Contenciosul administrativ, Vol. I, Edit. Universul Juridic, Bucuresti, 2009,
p. 210.

»Yointa legiuitorului [...] este aceea de a pune atdt la indemdna expropriatorului, a proprietarilor, cdt si a
instantei un act al cdrui continut sd confere, pe de o parte, posibilitatea de a cunoaste ratiunile pentru
care a fost adoptat, iar pe de altd parte, posibilitatea cenzurii acestuia [..]. Prin urmare, Inalta Curte
constatd cd obligativitatea motivdrii nu mai poate fi apreciatd doar ca o conditie de formd, ci ca o
conditie de legalitate ce vizeazd fondul actului administrativ.” (subl. ns., Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de Contencios Administrativ §i Fiscal, Decizia nr. 274/2006, in G. Bogasiu, lLegea
contenciosului administrativ comentatd si adnotatd, Edit. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 282).

Motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii acestuia, reprezintd o garantie a respectdrii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, o
formd de protejare a cetdteanului impotriva arbitrariului puterii publice, care in aceste conditii devine
evident si poate fi cenzurat pe cale jurisdictionald.” (subl. ns.) - f.c.c.d., Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 529/2011.
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In acest context, trebuie amintit faptul ci motivarea actului administrativ reprezinta un
element al ,dreptului la buna administrare”, inserat in Carta Drepturilor Fundamentale ale
Uniunii Europene, precum si in legislatiile din majoritatea statelor europene®.

Astfel, motivarea actului administrativ trebuie sa fie efectiva, aceasta reprezentand o parte
integranta din acesta, impunandu-se s se prezinte, in mod complet, precis, clar si lipsit de
echivoc, rationamentul autoritatii publice emitente, prin enuntarea considerentelor de fapt
care constituie fundamentul actutui.

Altfel spus, trebuie mentionate faptele care au fost relevante pentru adoptarea actului
administrativ, concluziile rezultate in urma evaluarii situatiei de fapt, precum si
reglementarile juridice avute in vedere de autoritatea administrativa.

2. Nemotivarea H.C.L. nr. 307/26.11.2015 reprezinta o incalcare a
dreptului la buna administrare, garantiei respectarii legii si principiului
ocrotirii drepturilor individuale

Avand in vedere cele prezentate, Hotararea atacata este nelegald, necontinand motivele de
fapt care au condus la adoptarea ei. Este dincolo de orice echivoc ca actul administrativ emis
de organul competent in acest sens, in spetd H.C.L. nr. 307/26.11.2015 adoptata de Consiliul
Local al Municipiului Suceava, trebuie sa cuprindd considerentele care au condus la
dispunerea masurilor expuse in cuprinsul sau, in lipsa acestora actul fiind nelegal si, implicit,
lovit de nulitate?.

Or, Hotédrdrea adoptatd nu precizeaza in nicio masurd care au fost motivele de fapt pentru
care a fost aceasta a fost adoptatd, singurele mentiuni cuprinse in aceasta rezumandu-se
numai la temeiul de drept in baza caruia a fost adoptata si, respectiv, la masurile dispuse,
ceea ce contravine prevederilor art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit carora
s[a]utoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure
informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice §i asupra problemelor de
interes personal.” (subl. ns.)27.

25

26

27

Potrivit art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene: ,,(1) Orice persoand are dreptul de
a beneficia, n ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen
rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. (2) Acest drept include in
principal: [...] ¢) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.” (subl. ns.).

»Asa cum s-a statuat fn mod constant in doctrina si jurisprudenta in materia dreptului administrativ,
motivarea reprezintd o cerintd de legalitate a actului administrativ, lipsa motivdrii constituind un viciu
de legalitate de formd care atrage anulabilitatea actului respectiv.” (subl. ns.) - Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a Vill-a Contencios Administrativ si Fiscal, Sentinta nr. 4185/23.12.2013.

.Consideram cd exigentele constitutionale actuale impun ca toate actele administrative sd fie
motivate, indiferent dacd este vorba de acte administrative cu caracter normativ sau individual. De altfel,
unul din principiile bunei administratii, asa cum sunt enumerate in Codul bunei administratii, adoptat prin
Recomandarea CM/Rec(2007)7 a Comitetului Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei, il
reprezintd principiul prevdzut la art. 17, potrivit cdruia actele administrative individuale, cel putin
atunci cdind aduc atingere drepturilor individuale, trebuie sd fie motivate intr-o manierd
corespunzdtoare cu indicarea motivelor de drept si de fapt pentru care a fost adoptat actul
administrativ respectiv.” (E. Albu, Dreptul contenciosului administrativ, Edit. Universul Juridic, Bucuresti,
2008, p. 51}
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33.

Or, rationamentul organului emitent trebuie constatat fara echivoc, simpla precizare a
prevederilor legale care au stat la baza adoptarii H.C.L. nr. 306/26.11.2015 nefiind un motiv
suficient de intemeiat pentru emiterea unei Hotarari privind restrictionarea circulatiei
rutiere, de naturé s& afecteze in mod substantial proiectul de investitii al Societatii.

Prin Hotardrea atacata nu se motiveaza ratiunea emiterii ei in raport de cerintele legale, ci
se fac, practic, referiri la normele legale avute in vedere de organul emitent, Hotararii
lipsindu-i mentiuni referitoare la motivele de fapt pentru care s-a dispus instituirea
restrictiilor si reglementarilor rutiere in zona centrelor comerciale de pe Calea Unirii.

34. Nu trebuie sa se faca o confuzie intre motiv (care sta la baza emiterii actului) si scop (ce

35.

36.

B.

37.

anume se urmareste prin emiterea acestuia). Simpla indicare a unor articole dintr-un text de
lege nu reprezinta argumente suficiente pentru luarea unei decizii de asemenea relevanta
fata de o societate comerciala ce are ca obiect principal de activitate dezvoltare
imobiliara®.

n mod obligatoriu, argumentul de fapt este cel care prezintd constatérile in fapt si motivele
pentru care articolele de lege pot fi aplicate asupra cazului. Or, simpla citare a articolelor
din lege nu arata de ce se considera ca acestea sunt si aplicabile situatiei de fapt supuse
analizei®.

Pentru aceste considerente, se impune revocarea H.C.L. nr. 307/26.11.2015, raportat la
vadita nelegalitate a actului contestat, respectiv fatd de nemotivarea acestuia si, implicit,
incalcarea dreptului la buna administrare, garantiei respectarii legii si ocrotirii drepturilor
individuale.

3. H.C.L. nr. 307/26.11.2015 nu contine nicio mentiune privind
necesitatea limitarii intensitatii traficului, protectiei unor sectoare de
drum sau executarii unor lucrari

Potrivit art. 4 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a 0.U.G. nr. 195/2002: ,(1) inchiderea
sau crearea de restrictii pentru circulatia vehiculelor ori a pietonilor pe drumurile
publice se poate face numai pentru limitarea intensitatii traficului, pentru protectia

8 s . . . - . - w . . T .
»In jurisprudenta comunitard s-a retinut in mod constant cd amploarea si detalierea motivdrii depind de

29

natura actului adoptat sau emis si de circumstantele fiecdrui caz, o motivare insuficientd sau gresitd
fiind consideratd echivalentd cu lipsa motivdarii.” (1.C.C.J., Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
Decizia nr. 482/26.01.2007).

LN mod corect instanta de fond a retinut nelegalitatea deciziei contestate pentru nerespectarea
cerintei motivdrii acesteia, obligatia motivdrii actului administrativ_reprezentdnd o cerintd de
legalitate a acestuia unanim acceptatd atat pe plan intern, cit si la nivel comunitar. Motivarea actului
administrativ constituie o garantie fmpotriva arbitrariului si se impune cu deosebire in cazul actelor prin
care se modificd ori se suprimd drepturi sau situatii juridice individuale si subiective. Motivarea unei
decizii nu poate fi limitatd la considerente legate de competenta emitentului ori la temeiul de drept
al acesteia, ci trebuie sd contind si elementele de fapt care sd permitd, pe de o parte, destinatarilor
sd cunoascd si sd evalueze temeiurile deciziei, iar pe de altd parte, sd facd posibild exercitarea
controlului de legalitate.” (subl. ns.) - Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vill-a Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia nr. 2973/10.09.2012.




38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

unor sectoare de drum sau pentru executarea unor lucrdri, in conditiile stabilite de lege.”
(subl. ns.).

Ca atare, din interpretarea textului de lege citat, rezultd ca inchiderea sau crearea de
restrictii pentru circulatia vehiculelor pe drumurile publice poate fi dispusa numai pentru:

(i)  limitarea intensitatii traficului;
(if)  protectia unor sectoare de drum;
(ili) executarea unor lucrari.

Or, H.C.L. nr. 307/26.11.2015 nu face referire, in nicio masura, la incidenta vreuneia dintre
cele trei ipoteze prevazute de textul de lege aplicabil situatiei in speta. Ca atare, persoanele
fata de care actut administrativ emis (in spetd, H.C.L. nr. 307/26.11.2015) produce efecte,
nu pot lua cunostinta de considerentele care s-au aflat la baza adoptdrii acestuia si, in egala
masurd, instanta de judecatd nu poate proceda la verificarea ratiunii adoptarii actului
respectiv.

Prin urmare, in conditiile in care nu s-a justificat necesitatea restrictionarii traficului prin
raportare nici la limitarea intensitatii acestuia, nici la protectia unor sectoare de drum sau
executarea unor lucrari, nu se poate retine ca H.C.L. nr. 307/26.11.2015 cuprinde motivele in
baza cdrora a fost adoptata.

HOTARAREA ATACATA A FOST ADOPTATA FARA INDEPLINIREA
CONDITIILOR PREVAZUTE DE LEGE. LIPSA AVIZULUI INSPECTORATULUI
GENERAL AL POLITIEI ROMANE

Astfel cum am aratat, in cuprinsul H.C.L. nr. 307/26.11.2015 s-a mentionat cd aceasta a fost
adoptata si in temeiul art. 1 alin. (4) din 0.U.G. nr. 195/2002, potrivit caruia: ,,(4)
Reglementdrile privind circulatia pe drumurile publice se emit, dupd caz, de cdtre
autoritdtile publice centrale sau locale cu atributii in acest domeniu, numai cu avizul
Inspectoratului General al Politiei Romdne si cu respectarea acordurilor si conventiilor
internationale la care Romdnia este parte.” (subl. ns.).

Prin urmare, din prevederile citate rezulta ca pentru a opera o restrictie a circulatiei pe
drumurile publice, este necesara obtinerea, in prealabil, a avizului Inspectoratului General al
Politiei Romane.

De altfel, aceasta conditie a fost impusa (si, de altfel, respectatd) in contextul amenajarii
accesului la strada Calea Unirii nr. 27, pentru Complexul Comercial Suceava, in baza
Contractului de asociere incheiat cu Primaria Municipiului Suceava, in acest sens fiind obtinut
Avizul I.P.J. Suceava nr. 70.228/26.09.2006.

Or, din cuprinsut H.C.L. nr. 307/26.11.2015, rezulta ca singurele acte care au stat la baza
adoptarii acesteia sunt reprezentate de: (i) expunerea de motive nr. 262/02.11.2015; (ii)

0 A se vedea pct. 3 din plangerea prealabila.
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45.

46,

47.

48.

49.

raportul Serviciului administrare strazi si sistematizare rutiera nr. 32.208/14.11.2015
(Serviciul administrare strazi si sistematizare rutiera facand parte din Directia generala
tehnica si de investitii din cadrul Primariei Municipiului Suceava); (iii) raportul Comisiei de
servicii publice (comisie de specialitate in cadrul Consiliului Local al Municipiului Suceava).

Astfel, avizul Inspectoratului General al Politiei Roméne nu se regaseste printre actele care
au stat la baza adoptarii H.C.L. nr. 307/26.11.2015. Or, potrivit art. 2 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 554/2004 actul administrativ reprezinta ,[aJctul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea
organizdrii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care dd nastere, modificd
sau stinge raporturi juridice;” (subl. ns.).

Fata de acestea, nu poate fi vorba de organizarea executarii legii sau de o executare in
concret a legii, in conditiile in care nu au fost indeplinite toate cerintele prealabile dispunerii
masurii de restrictionare a traficului anterior adoptarii hotararii de catre Consiliul Local al
Municipiului Suceava, aspecte de naturd s atragi nelegalitatea Hotararii>".

In acest context, prin prisma faptului ca autoritétile publice actioneaza in vederea organizarii
executarii legii sau a executdrii in concret a acesteia, mentiondm ca in literatura de
specialitate s-a retinut ca ,[o]rganele administratiei publice au o competentd legata, ele
neavdnd posibilitatea sd aprecieze cu privire la conditiile si imprejurdrile adoptdrii sau
emiterii actelor administrative.” (subl. ns.)*2.

Raportat la aceste aspecte, subliniem ca necesitatea obtinerii avizului Inspectoratului

General al Politiei Romane reprezintd, in concret, o conditie precedenta si obligatorie a
procedurii de adoptare a hot3rarii Consiliului Local®.

Concret, in ceea ce priveste avizul, in doctrina de specialitate s-a retinut ca acesta
»[r]eprezintd o opinie de specialitate, cu caracter favorabil sau nefavorabil, conditionat
sau neconditionat, pe care organul emitent il cere in faza prealabild adoptdrii/emiterii
actului administrativ.” (subl. ns.).

3

=

32
33

~Actele administrative reprezintd o modalitate juridicd de organizare a executdrii legii si de executare in
concret a acesteia, astfel ¢d intre actul administrativ si lege se stabileste un raport de subordonare, fiind
necesar ca actul administrativ sd fie adoptat sau emis in baza legii. [...] Pentru a organiza executarea legii,
organele administratiei publice vor adopta sau emite acte administrative cu caracter normativ, prin care
vor stabili conditiile si modalitdtile de aplicare a legii. [..] Sunt situatii in care legea prestabileste
conditiile necesare pentru emiterea actelor administrative, legind competenta organelor
administratiei publice de prevederile legii.” (subl. ns., E. Albu, Dreptul contenciosului administrativ,
Edit. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 43 - 44.

A se vedea E. Albu, op. cit., p. 44, A. Negoita, Drept administrativ, Edit. Sylvi, Bucuresti, 1998, p. 13 - 14.

Intre conditiile de valabilitate a actelor administrative, aldturi de cele prezentate, existd si unele
proceduri, unele forme procedurale care trebuie observate si respectate de cdtre organul emitent pe
intregul parcurs, de la initierea si pdnd la intrarea in vigoare a actelor administrative. Formele
procedurale de adoptare a actelor administrative se referd la faza anterioard, la faza concomitentd si la
faza posterioard adoptdrii/emiterii acestora. Faza anterioard include activitdti si acte pregdtitoare
care pot consta din expertize, referate, sesizdri, propuneri, anchete, rapoarte, avize, acorduri etc.”
(subl. ns., E. Albu, op. cit., p. 52).
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50.

51.

52.

53.

Dat fiind caracterul imperativ al prevederilor art. 1 alin. (4) din 0.U.G. nr. 195/2002 (i.e.
,Reglementdrile privind circulatia pe drumurile publice se emit [..] numai cu avizul
Inspectoratului General al Politiei Romdne [...]" - subl. ns.) avizul in discutie reprezinta un
aviz obligatoriu, cu privire la care in doctrina s-a statuat ca ,[i]n privinta lor, organul
emitent este obligat sd le solicite organului competent. [...] Aceste avize a cdror solicitare
de cdtre organul emitent este obligatorie, pot avea caracter consultativ sau conform pentru
organul emitent, dar nesolicitarea unui astfel de aviz duce la hulitatea actului
administrativ care a fost adoptat sau emis cu incdlcarea legii, care prevede
obligativitatea solicitdrii unui asemenea aviz. [...] Avizele conforme se caracterizeazd prin
aceea cd organul emitent este obligat nu numai sd le solicite organului competent, dar sd si
preia intocmai continutul unui asemenea aviz in continutul actului administrativ ori sd se
abtind de la emiterea actului in situatia in care avizul conform a fost nefavorabil.”
(subl. ns.)34.

Or, nu numai cd, in spetd, din cuprinsul H.C.L. nr. 307/26.11.2015 nu reiese ca avizul
Inspectoratului General al Politiei Romane ar fi fost obtinut anterior adoptarii hotérarii, ba
dimpotriva, rezultd cd autoritatea emitenta a dispus ca demersurilor specifice analizei
circumstantelor restrictiei circulatiei rutiere s& fie intreprinse ulterior adoptarii acesteia.
Astfel, in cuprinsul H.C.L. nr. 307/26.11.2015 s-au retinut urmatoarele:

- Art. 4. Se aprobd achizitionarea unui studiu de trafic elaborat de o firmd specializatd
pentru sincronizarea de tip «Lumind Verde» a semafoarelor de pe bulevardul principal ce
traverseazd municipiul Suceava, de la intrarea dinspre Fdlticeni spre iesirea cdtre
Botosani [...]";

- ,Art. 6. In vederea efectudrii lucrdrilor necesare pentru ducerea la indeplinire a
prevederilor art. 1 - 5, primarul municipiului Suceava, prin aparatul de specialitate,
va asigura elaborarea documentatiilor tehnice necesare pentru obtinerea avizelor si
autorizatiilor necesare si va face demersurile necesare pentru obtinerea acestora.”
(subl. ns.).

Prin urmare, avizul obligatoriu prevazut de legea incidentd, respectiv de art. 1 alin. (4) din
0.U.G. nr. 195/2002, care trebuia obtinut inaintea adoptarii H.C.L. nr. 307/26.11.2015
urmeazi a fi obtinut ulterior emiterii actului respectiv. Cu alte cuvinte, autoritatea
emitent3, practic, recunoaste ca nu au fost indeplinite conditiile prevazute de lege.

Or, neindeplinirea acestei conditii prealabile adoptérii Hotararii Consiliului Local releva,
dincolo de orice echivoc, nerespectarea procedurii de emitere prevazute de lege si,
implicit, nelegalitatea actului atacat, impunandu-se revocarea H.C.L. nr. 307/26.11.2015%.

34 Ase vedea E. Albu, op. cit., p. 53.

,Valabilitatea actelor administrative reprezintd obligatia ca aceste acte sd fie emise cu respectarea
drspozr;nlor legale in vigoare.” (subl. ns., T. Draganu, Actele de drept administrativ, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1959, p. 107 - 147.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

NELEGALITATEA H.C.L. NR. 307/26.11.2015 RAPORTAT LA FAPTUL CA
NU SE IMPUNE RESTRICTIA TRAFICULUI IN ZONA AVUTA IN VEDERE DE
HOTARARE

Astfel cum am precizat, prin H.C.L. nr. 316/30.10.2006 s-a aprobat amenajarea accesului la
strada Calea Unirii nr. 27, pentru Complexul Comercial Suceava, pe baza unui contract de
asociere incheiat cu Primaria Municipiului Suceava si in conformitate cu reglementarile
urbanistice aplicabile, in acest sens fiind emis si Avizul I.P.J. Suceava nr. 70.228/26.09.2006.

Ulterior, prin H.C.L. nr. 317/30.10.2006, Consiliul Local al Municipiului Suceava a aprobat
asocierea intre Municipiul Suceava s§i Stratus Mex S.R.L. si Moldo Mex S.R.L. in vederea
realizarii accesului rutier la Complexul Comercial Suceava.

Prin Contractul de asociere, incheiat intre Municipiul Suceava si Stratus Mex S.R.L. si Moldo
Mex S.R.L., partile au convenit realizarea accesului rutier ta Complexul Comercial Suceava,
contributia Municipiul Suceava constand in ,,[pJunerea la dispozitia S.C. MOLDO MEX S.R.L. si
respectiv S.C. STRATUS MEX S.R.L. a suprafetelor de teren care vor rezulta ca necesare,
situate in municipiul Suceava, Strada Calea Unirii, pentru realizarea accesului rutier.”.
Ulterior, prin Actul Aditional nr. 1 la Contractul de asociere a operat modificarea contractului
sub aspectul partilor contractante, Suceava Shopping City a devenit parte in Contractul de
asociere.

in ceea ce priveste conditiile in care pot opera restrictiile de trafic, acestea sunt previzute
de art. 4 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a 0.U.G. nr. 195/2002, potrivit caruia: ,(7)
Inchiderea sau crearea de restrictii pentru circulatia vehiculelor ori a pietonilor pe
drumurile publice se poate face numai pentru limitarea intensitatii traficului, pentru
protectia unor sectoare de drum sau pentru executarea unor lucrdri, in conditiile
stabilite de lege.”.

Dupa cum rezultad din textul de lege citat, crearea de restrictii pentru circulatia vehiculelor
poate avea loc: (i) fie in cazul in care se impune limitarea intensitatii traficului; (ii) fie in
ipoteza in care se impune protejarea unor sectoare de drum; (iii) fie atunci cand este
necesara executarea anumitor lucrari.

Or, prin emiterea Avizului I.P.J. Suceava nr. 70.228/26.09.2006, 1.P.J. Suceava si-a exprimat
acordul fata de deschiderea accesului la Calea Unirii pentru a deservi Complexul Comercial
Suceava, cu urmatoarele observatii si recomandari:

(@) proiectul de amenajare a accesului sa fie corelat cu prevederile Studiului de
circulatie mentionat, astfel incat, in perspectiva, sa existe posibilitati tehnice de
promovare a studiului;

36

,Mergénd pe linia exprimatd de doctrind, considerdm drept conditii de legalitate ale actelor de drept
administrativ urmdtoarele: actul sd fie emis de organul competent si in limitele competentei sale; actul
sd fie emis sau adoptat in forma si cu procedura prevdzute de lege; continutul actului sd fie conform cu
Constitutia, legile si celelalte acte normative in vigoare; conformitatea actului cu scopul legii.” (subl. ns.
0.M. Cilibiu, Justitia administrativd si contenciosul administrativ - fiscal, Edit. Universul Juridic, Bucuresti,
2010, p. 56).
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60.

61.

62.

63.

(b)  sa fie realizate insule de separare / dirijare a fluxurilor de circulatie - incadrare in
borduri, latimea benzilor de circulatie fiind de minim 3,00 m;

(c) s3 aiba loc modificarea amplasamentului statiei de transport in comun, dupa
intersectie, sau sa opereze separarea fizica de banda de deceleratie;

(d) sa se interzica oprirea / stationarea vehiculelor pe Calea Unirii, beneficiarul,
urmand a asigura facilitati de parcare pentru traficul indus;

(e) detaliile de amenajare / organizare a circulatiei sa fie stabilite in faza de proiect
tehnic, ocazie cu care urmeaza a se solicita viza spre neschimbare pe varianta
definitiva;

(f)  semnalizarea lucrarilor conform Normelor Metodologice MI - MT / octombrie 2000,
privind conditiile de inchidere si de instituire a restrictiilor de circulatie, respectiv
realizarea proiectului de semnalizare a lucrérilor, continand scheme de semnalizare
rutiera temporara adaptate conform fazelor tehnologice de executie a lucrarilor;

(g) nominalizarea persoanei care urma sa raspunda de semnalizarea lucrarilor si de
asigurarea conditiilor de desfasurare - in siguranta - a circulatiei pe timpul executiei
lucrarilor.

Prin urmare, la momentul stabilirii solutiei de trafic care permitea accesul rutier in zona
Complexului Comercial Suceava, respectiv momentul edificarii Complexului Comercial (i.e.
perioada 2006 - 2007), autoritatea competentd in materie de circulatie rutiera a avizat
favorabil aceastd solutie de trafic, neexistand impedimente sau motive pentru limitarea
intensitatii traficului sau protejarea unor sectoare de drum in zona respectiva.

Or, fatd de faptul cd (i) nu se poate sustine o pretinsa intensitate a traficului in zona
complexului Comercial Suceava si (ii) nu este necesara protejarea anumitor sectoare de
drum, H.C.L. nr. 307/26.11.2015 este nelegald, impunandu-se revocarea acesteia de catre
organul emitent.

H.C.L. NR. 307/26.11.2015 ESTE NELEGALA, INTRUCAT ANTERIOR
ADOPTARIl ACESTEI HOTARARI, PRIN H.C.L. NR. 287/29.10.2015, S-A
DISPUS RESPINGEREA PROPUNERII DE INSTITUIRE A RESTRICTILOR
RUTIERE

Dup3 cum am aritat, la data de 29.10.2015 a fost adoptata H.C.L. nr. 287/29.10.2015, in
urma propunerii ce viza o serie de restrictii si reglementdri rutiere in zona centrelor
comerciale situate in zona Calea Unirii, Municipiul Suceava, jud. Suceava, propunere
intemeiatd pe: (i) expunerea de motive a initiatorilor proiectului de hotarére; (ii) raportul
Serviciului de administrare strazi si sistematizare rutiera; (iii) raportul Comisiei de servicii
publice.

Desi aceleasi restrictii de circulatie au fost propuse in contextul adoptarii H.C.L. nr.
287/29.10.2015, masura dispusa prin aceasta a constat in respingerea instituirii restrictiilor
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64.

65.

66.

67.

68.

si reglementarilor rutiere in zona centrelor comerciale de pe Calea Unirii si celorlalte
masuri necesare fluidizarii traficului rutier.

Or, din succesiunea celor doud hotérari ale Consiliului Local al Municipiului Suceava rezultd
doua aspecte esentiale: (i) pe de o parte, in intervalul in care acestea au fost emise (i.e. mai
putin de o lund) nu puteau surveni motive care sd conduca la schimbarea solutiei de trafic si
(i) pe de altd parte, H.C.L. nr. 287/29.10.2015 este in continuare in vigoare, producand
efecte juridice obligatorii.

Referitor la cel de-al doilea aspect, aritdim ca orice act administrativ (deci, implicit si
H.C.L. nr. 287/29.10.2015) are forta juridica obligatorie, atat fata de persoanele fizice sau
juridice carora li se adreseazd, cat si fatd de autoritatea care le-a emis. Aceasta forta a
actului administrativ deriva din faptul ci el este dat - astfel cum am mentionat - pe baza si in
executarea legii, fiind manifestarea de vointd a unei autoritati publice, in regim de putere
publica, iar, din acest considerent, se bucura de prezumtia de legalitate.

n acest sens, in doctrina de specialitate s-au retinut urmatoarele: , Actul administrativ este
adoptat sau emis de cdtre autoritatea competentd in regim de putere publicd, ceea ce il
deosebeste de alte acte ale organelor administratiei publice.

Actul administrativ reprezintd vointa autoritatii publice, ca subiect de drept care a fost
investit cu prerogative de putere publicd, ce face ca actul administrativ_sd_aibd

caracter obligatoriu pentru toate subiectele de drept la care se refera, dar si pentru

autoritatea publicd emitentd, precum si pentru autoritatea ierarhic superioard acesteia.

Obligativitatea actului administrativ este si o consecintd a prezumtiei de legalitate de
care se bucurd toate actele administrative, acestea fiind emise pe baza si in vederea
executdrii legii.” (subl. ns.)37.

Fatd de aceste aspecte, avand in vedere ca H.C.L. nr. 287/29.10.2015, fiind adoptata
anterior Hotérarii atacate prin plangerea prealabild de fata este in continuare in vigoare,
producand pe deplin efecte juridice obligatorii, inclusiv pentru autoritatea emitentd (i.e.
Consiliul Local al Municipiului Suceava), adoptarea H.C.L. nr. 307/26.11.2015 este vadit
nelegald, in conditiile in care aceasta din urma este, practic, contradictorie H.C.L. nr.
287/29.10.2015.

Pentru aceste considerente, respectiv fata de faptul cd a avut loc adoptarea unei hotarari de
citre Consiliul Local al Municipiului Suceava care contravine unei hotarari anterioare,
hotdrare care beneficiazd de prezumtia de legalitate si veridicitate, producand in continuare
efecte juridice, se impune admiterea plangerii prealabile si revocarea H.C.L. nr.
307/26.11.2015.

37

E. Albu, op. cit., p. 39.
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74.

PRIN H.C.L. NR. 307/26.11.2015 ESTE INCALCAT PRINCIPIUL
PREVIZIBILITATII NORMELOR JURIDICE

Precizari prealabile cu privire la principiul previzibilitatii normelor

juridice

Principiul previzibilitatii impune autoritatilor publice sa reglementeze relatiile sociale prin
adoptarea de acte normative care sa fie emise dupa trecerea unei anumite perioade de timp,

astfel incat sa permita oricarei persoane s& poatd recurge la consultantd de specialitate si sa
isi corecteze conduita®.

Preluandu-l din dreptul national al statelor membre ale Uniunii Europene, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, prin jurisprudenta sa, a ridicat predictibilitatea normelor juridice la rang
de principiu de drept administrativ european.

Spre exemplu, Curtea de la Luxemburg a impus institutiilor europene obligatia, din motive de
securitate juridica, de a avertiza operatorii economici, de o maniera clara si precisa, atunci
cand intentioneaza sa se indeparteze de o anumita practica in anumite domenii de activitate,
cu scopul ca destinatarii normelor sa nu resimta socul unor schimbari imprevizibile, care i-ar
putea vatama®’.

De altfel, in mod constant, Curtea Europeanda de Justitie a sanctionat nerespectarea
principiului previzibilitatii, declardnd nule actele emise/adoptate cu nerespectarea acestuia,
cu motivatia ca sunt abuzive, lipsind destinatarii acestora de posibilitatea de a lua cunostinta
de ele intr-un termen rezonabil si de a-si adapta conduita in functie de schimbarile aduse de
acestea®.

Astfel, autoritatile publice trebuie s&@ ia in considerare o anumita marja de tolerantda cu
ocazia adoptarii actelor normative pentru ca destinatarii acestora sa nu fie luati prin
surprindere de anumite reglementari, care, in caz de nerespectare, le-ar vatama drepturile si
interesele legitime.

Hotararea este nelegala, Societatea aflandu-se in imposibilitatea de a
lua cunostinta de reglementarile stabilite intr-un termen rezonabil si
de a-si adapta activitatea in mod corespunzator

Dupa cum am aratat, se impune ca emiterea / adoptarea oricarui act administrativ normativ
sa fie efectuata in asa fel incat persoana / persoanele fata de care acesta produce efecte sa

38

sn

»In ceea ce priveste cerinta previzibilitdtii legii, Curtea reaminteste cd o normd este “previzibild" numai

atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sd si corecteze conduita.” (Hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauza Rotaru impotriva Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 19
din 11.01.2001.)

» Ordonanta Presedintelui Curtii, Cauza C-152/88R, Sofrimport c. Comisia, Culegere 1988, p. 2931.

0 Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-368/89, Crispoltoni c. Fattoria Tabacchi di Citta di
Castello, Culege 1991, p. 1-3695.
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80.
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82.

isi poata adapta, in mod corespunzator si intr-un termen rezonabil, activitatea, astfel incét s&
se poata incadra in limitele stabilite de actul respectiv.

Or, prin adoptarea Hotararii, Consiliul Local al Municipiului Suceava a incalcat principiul
previzibilitatii normelor juridice, pe cale de consecinta Suceava Shopping City aflandu-se in
imposibilitatea de a lua cunostinta de reglementérile stabilite Intr-un termen rezonabil si de
a-si adapta conduita in functie de schimbarile aduse de acestea.

Prin urmare, H.C.L. nr. 307/26.11.2015 este nelegald, avand in vedere c& a fost emisa cu
nerespectarea principiului previzibilitatii, fiind abuziva, prin lipsirea Societatii de
posibilitatea de a-si armoniza activitatea cu prevederile Hotararii.

Or, in situatia de fata, a avut loc implicit si incilcarea obligatiei de asigurare a transparentei
decizionale in activitatea autoritdtilor publice prin informarea in prealabil din oficiu, a
persoanelor interesate asupra problemelor de interes public care urmeaza sa fie
reglementate de autoritatea competenta (in spetd, Consiliul Local al Municipiului Suceava).

Astfel, fatd de vadita nelegalitate a Hotararii atacate, se impune revocarea acesteia, in
vederea repararii vatamarii grave aduse activitatii Suceava Shopping City, dar si a celorlalte
persoane fizice i juridice fata de care aceasta produce efecte.

HOTARAREA ATACATA ESTE NELEGALA, INTRUCAT CONTRAVINE
PLANULUI URBANISTIC DE DETALIU INTOCMIT IN CONTEXTUL EDIFICARII
COMPLEXULUI COMERCIAL SUCEAVA

Astfel cum am precizat, lucrarile de modificare a strézii Calea Unirii pe tronsonul la care are
deschidere imobilul - teren pe care a fost edificat Complexul Comercial Suceava - au fost
realizate pe domeniul public de interes local al Municipiului Suceava. Destinatia terenului,
conform Planului Urbanistic General este de zona industriala cu reglementari urbanistice
pentru amplasarea Complexului Comercial, continute P.U.D., aprobat prin Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Suceava nr. 272/28.09.2006.

Ulterior, prin H.C.L. nr. 317/30.10.2006 Consiliul Local al Municipiului Suceava a aprobat
asocierea intre Municipiul Suceava si Stratus Mex S.R.L. si Moldo Mex S.R.L. in vederea
realizarii accesului rutier la Comptexul Comercial Suceava, iar prin Actul Aditional nr. 1 la
Contractul de asociere a operat modificarea contractului sub aspectul partilor contractante,
Suceava Shopping City devenind parte in Contractul de asociere.

In acest context, emiterea H.C.L. nr. 307/26.11.2015 vatama grav drepturile si interesele
legitime ale Societatii, in contextul in care actul contestat schimba fundamental solutia de
trafic prevazuta de P.U.D. Noua solutie de trafic interzice virajele la stanga pentru
participantii la traficul rutier si instituie obligativitatea de virare la dreapta pentru
participantii la traficul rutier care ies dintre Ambro S.A. si Complexul Comercial Suceava,
patrunzénd astfel pe Calea Unirii. Rezultd, deci, ca intregul proiect al Societatii este afectat.

Concret, potrivit art. 48 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismut
(,Legea nr. 350/2001”) - varianta in vigoare la momentul edificarii Complexului Comercial;
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83.

84.

85.

6.

87.

(1) Planul urbanistic de detaliu are exclusiv caracter de reglementare specificd, prin
care se asigurd conditiile de amplasare, dimensionare, conformare si servire edilitard a .
unuia sau mai multor obiective pe una sau mai multe parcele adiacente, pe unul sau mai
multe amplasamente, in corelare cu vecindtdtile imediate.

(2) Planul urbanistic de detaliu cuprinde reglementdri cu privire la:

a) asigurarea accesibilitdtii si racordarea la retelele edilitare;

b) permisivitdti si constrdngeri urbanistice privind volumele construite si amenajdrile;
¢) relatiile functionale si estetice cu vecinatatea;

d) compatibilitatea functiunilor si conformarea constructiilor, amenajdrilor si plantatiilor;

e) regimul juridic si circulatia terenurilor si constructiilor.

(3) Planul urbanistic de detaliu se elaboreazé numai pentru reglementarea amdnuntitd a
prevederilor stabilite prin Planul urbanistic general, Planul urbanistic zonal sau pentru
stabilirea conditiilor de construire.” (subl. ns.).

Astfel, rolul unui P.U.D. este de a corela dezvoltarea urband a zonei cu P.U.G. (document
director si de reglementare, care constituie baza legald pentru orice actiune de dezvoltare
urban3) sau P.U.Z. Tn scopul mentionat, P.U.D. va contine si reglementari privind asigurarea
accesibilitatii si permisivitati privind amenajarile.

Ca atare, avand in vedere specificul unui P.U.D., emiterea unui act administrativ care
contravine acestuia de citre o autoritate publicd poate avea consecinte drastice asupra
avizelor deja obtinute. Spre exemplu, P.U.D. poate consacra o solutie de acces in ceea ce
priveste zona stradala sau compatibilitatea si conformarea amenajarilor, aspecte ce ar putea
fi contrazise de un act emis fara respectarea situatiei prevazute de P.U.D.

Pentru aceste considerente, solicitdm admiterea plangerii prealabile astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, revocarea H.C.L. nr. 307/26.11.2015.

DREPTURILE SI INTERESELE LEGITIME ALE SUCEAVA SHOPPING CITY
SUNT GRAV VATAMATE

Proiectul de anvergura descris in cadrul Sectiunii A reprezintd un complex comercial, a carui
valoare se ridica la suma de 69.384.300 lei, astfel cum rezultd din Autorizatia de construire
nr. 107/23.02.2007. Astfel, la momentul edificarii Complexului Comercial Suceava, au fost
obtinute documentatia de urbanism, avizele, acordurile precum si toate celelalte documente
necesare realizarii unui astfel de proiect.

Ca atare, Suceava Shopping city demonstreaza ca este titulara unui interes legitim ca urmare
a faptului cd a initiat un proiect imobiliar, aspect care s-a concretizat in obtinerea unui
P.U.D., a Certificatului de Urbanism nr. 1533/07.11.2006, Autorizatiei de construire nr.
107/23.02.2007 si Autorizatiei de construire nr. 544/25.07.2007.
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89.
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Investitiile mentionate, au avut in vedere, in mod firesc, viitoarele beneficii financiare
antrenate de acest proiect (decurgdnd din vanzarea sau inchirierea spatiilor), pornind de la
avantajele respectivului proiect.

Un avantaj esential al proiectului de realizare a unui complex comercial deriva din
pozitionarea acestuia. Asa cum am aritat, o caracteristica importanta a proiectului consta in

faptul ca spatiile comerciale au fost amplasate cel mai aproape de zona de acces furnizata de
strada Calea Unirii (a carei solutie de trafic a fost schimbata prin Hotarare).

Practic, unul din motivele esentiale pentru care dezvoltatorul imobiliar a decis sa se implice
intr-un astfel de proiect consta in pozitionarea acestuia, care in cazul de fata depindea de o
solutie de trafic stabilita prin P.U.D. Ulterior realizarii Complexului Comercial Suceava, a fost
emisa H.C.L. nr. 307/26.11.2015, act care, asa cum am aratat, incalcd grav dispozitiile legale
incidente.

in acest context, schimbdrile radicale ale solutiei de trafic afecteaza grav drepturile si
interesele legitime ale Suceava Shopping City, din perspectiva viitoarelor beneficii care au
fost estimate pentru aceste proiecte (decurgand din vanzarea sau inchirierea spatiilor),
pornind de la avantajele rezultand inclusiv din solutia de trafic anterior stabilita.

Nu in ultimul rdnd, addugdm si ca Hotdrarea atacata afecteaza un proiect imobiliar care ar
aduce beneficii consistente comunitatii, inclusiv prin taxele si impozitele aferente.

Pentru toate motivele expuse solicitim admiterea plangerii prealabile astfel cum a fost

formulata si, pe cale de consecintd, revocarea H.C.L. nr. 307/26.11.2015.

in drept: art. 2, art. 7 din Legea nr. 554/2004, art. 1 alin. (4) din 0.U.G. nr. 195/2002, art. 4 alin.
(1) din Regulamentul de aplicare a 0.U.G. nr. 195/2002, art. 36 alin. (2) lit. d), art. 36 alin. (6) lit.
a) pct. 13, art. 45 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 215/2001, Legea nr. 350/2001, precum si toate
celelalte prevederi invocate in sustinerea argumentelor Societatii.

Probe: inscrisuri.
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MUNICIPIUL SUCEAVA

B-dul. 1 Mai, nr. 5A, cod: 720224

WwWw.primariasv.ro, primsv@primariasv.ro

Tel.: 0230-212696, Fax: 0230-520593

SERVICIUL CONTENCIOS ADMINISTRATIV JURIDIC

“E

Nr. 37713 Din 18.01.2016

Raport

al serviciului de specialitate

Prin cererea inregistratd cu nr. 37713 din 29.12.2015, Suceava Shopping City
S.R.L. solicitd revocarea Hotdrarii Consiliului local nr. 307/2015. Tn motivarea cererii
petenta aratd cd actul administrativ de autoritate adoptat de citre deliberativul local
vatimd grav drepturile si interesele sale legitime in contextul in care actul contestat a
schimbat fundamental solutia de trafic anterior stabilita.

In concret, Suceava Shopping City reclamid faptul c¢i actul administrativ de
autoritate este nelegal intrucdt nu contine motivele care au stat la baza emiterii sale,
lipseste avizului Inspectoratului General al Politiei, iar anterior prin HCL nr. 287/2015 a
fost respinsd o propunere de instituire a unor restrictii rutiere. De asemenea, reclamanta
considerd ci prin adoptarea H.C.L. nr. 307/2015 s-a incalcat principiul previzibilititii
normelor juridice.

Hotérrea Consiliului Local al municipiului Suceava nr. 307/2015 are ca obiect
instituirea unor restricfii §i reglementari rutiere In zona centrelor comerciale de pe Calea
Unirii §i alte masuri necesare fluidizarii traficului rutier, analiza legalitdtii acestui act
urménd a se face in functie de situafia de fapt si de drept existents la data adoptarii lui,

respectiv la data de 27.11.2015.



Susfinerea reclamantei ca Hotdrarea Consiliului Local al municipiului Suceava nr.
307/2015 nu este motivati si acest aspect ar induce o vidita aparenfa de nelegalitate a
actului este in mod evident eronatd. Aritam faptul actele administrative de autoritate cu
caracter normativ sunt elaborate in concordanti cu prevederile art. 3 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000 potrivit carora:

» (1) normele de tehnicd legislativa sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de
lege de cdtre Guvern gi a propunerilor legislative apartindnd deputatilor, senatorilor sau
cetdfenilor, in cadrul exercitirii dreptului la inifiativd legislativd, la elaborarea si
adoptarea ordonantelor si hotdrdrilor Guvernului, precum §i la elaborarea si adoptarea
actelor normative ale celorlalte auloritdfi cu asemenea atribufii.

(2) normele de tehnice legislativd se aplicd, in mod corespunzdtor, §i la
elaborarea i adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni si de alte acte normative
emise de conducdtorii organelor administrafiei publice centrale de specialitate, precum
$i la elaborarea i adoptarea actelor cu caracler normativ emise de autoritdfile
administratiei publice locale.”

Asadar autoritatile administratiei publice locale atunci cind elaboreaza §i adopti
un act administrativ cu caracter normativ trebuie s3 find seama de reglementirile
privitoare la tehnica legislativd, context in care art. 30 din Legea nr, 24/2000
reglementeazd ,,expunerea de motive” ca fiind documentul care contine motivarea in fapt
a actului, cea In drept fiind inserati in preambulul actului. In cazul de fatd, dupa cum se
poate observa proiectul de hotirdre a fost insofit de Expunerea de motive nr. 262/2015,
Raportul serviciului de specialitate nr. 32208/2015 si Raportul comisiei de servicii
publice situatie in care nu poate fi refinutd o nemotivare a actului cum sustine reclamanta.

Nu au fost incilcate nici dispozitiile art. 1 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, cum sustine petenta intrucat existi
avizul Inspectoratului Judetean de Polifie Suceava inregistrat cu nr. 625.719 din data de
14.10.2015.

Nu in ultimul rind considerdim ci nici principiul previzibilitatii invocat in
plangerea prealabild nu a fost incalcat prin adoptarea Hotdrarii Consiliului Local nr.
307/2015. Dupa cum se poate observa din cuprinsul dispozitiilor art. 5 din H.C.L. nr.
30772015 ,,in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a hotdrdrii Primarul
municipiului Suceava prin aparatul de specidlitate, va lua masurile necesare pentru

montarea de balize rutiere a axa mediand a Cdii Unirii, amenajarea unei treceri de



pietoni semaforizate §i semnalizarea rutierd corespunzdtoare a noilor restrictii de
circulatie in vederea evitdrii accidentelor rutiere. ”

De asemenea, din interpretarea prevederilor art. 6 coroborate cu dispozitiile mai
sus mentionate din HCL nr. 307/2015 rezultd cu claritate faptul cd s-a instituit un termen
de 30 de zile de la intrarea in vigoare a hotdrérii pentru luarea masurilor, astfel incét orice
persoand interesatd putea sd i-a la cunostin{d de prevederile hotararii.

Instituirea unor alte reguli de circulagie pe Calea Uniril din municipiul Suceava
este in competenta autoritdfii administratiei publice locale, iar modificarea acestora nu
este de naturd a prejudicia reclamanta.

Fafa de cele mai sus ardtate considerdm ¢4 nu sunt motive pentru revocarea
Hotararii Consiliului Local nr. 307/2015, sens in care propunem respingerea solicitdrii

formulate de citre Suceava Shopping City S.R.L.

SEF SERVICIU

Iftimie Paul
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