MUNICIPIUL SUCEAVA

B-dul. 1 Mai, nr. 5A, cod: 720224

www.primariasv.ro, primsv@primariasv.ro
Tel.: 0230-212696, Fax: 0230-520593

Proiect

HOTARARE
privind punerea la dispozitia Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra
terenurilor Suceava a suprafetei de 2950 m.p. teren situat in intravilanul municipiului Suceava,
str. Traian Vuia, f.n., judetul Suceava, identici cu parcela cadastrald nr. 46119 inscrisi in

Cartea Funciari nr. 46119 a UAT Suceava

Consiliul Local al Municipiului Suceava,

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. 4 &7 j‘:l;/?'r;' -2 %7 al Primarului municipiului Suceava,

Raportul nr. *;’*‘?‘ 1 ',J"E / {1 417 o/ )' al Serviciului Cadastru, Fond Funciar, Registru Agricol din cadrul Primiriei

municipiului Suceava §i Avizul Comisiei economico — financiard, juridic, disciplinard a Consiliului Local al
Municipiului Suceava;

in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) si ale art. 18 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificérile i completarile ulterioare, precum si ale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 privind
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificirile si completdrile ulterioare;

fn temeiul dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. ), art. 139 alin. (3) lit. g) precum si ale art. 196 alin. (1) lit. a)

din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare:
HOTARASTE

Art. 1. Se aproba punerea la dispozitia Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Suceava suprafata de 2950 m.p. teren situat in intravilanul municipiului Suceava, str. Traian Vuia,
f.n., judetul Suceava, identica cu parcela cadastrala nr. 46119 inscrisi in Cartea Funciard nr. 46119 a UAT Suceava,
ce apartine domeniului privat al Municipiului Suceava, conform planului de amplasament si delimitare a imobilului

anexat.,

Art. 2. Primarul municipiului Suceava, prin aparatul de specialitate, va duce la indeplinire prevederile

prezentei hotérari.
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MUNICIPIUL SUCEAVA
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PRIMARUL MUNICIPIULUI SUCEAVA

i e e e e — )
Nr.ér?iff’}' din 77 17/ 2023

REFERAT DE APROBARE

la proiectul de hotirire privind punerea la dispozitia Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de
proprietate privati asupra terenurilor Suceava a suprafetei de 2950 m.p. teren situat in intravilanul
municipiului Suceava, str. Traian Vuia, f.n., judeful Suceava, identici cu parcela cadastrali nr. 46119

inscrisé in Cartea Funciari nr. 46119 a UAT Suceava

Prin Sentinta civild nr. 2051/16.04.2008 a Judecatoriei Suceava, definitivd si irevocabild, s-a
dispus desfiinfarea Hotdrdrii Comisiei judetene de fond funciar Suceava nr. 2344/18.10.2007 si
reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea numitului Dumitrescu Valentin Spiridon pentru
suprafata de 3,74. ha. teren situat pe raza municipiului Suceava si obligarea Comisiei municipale de fond
funciar Suceava la punerea in posesie, pe vechiul amplasament, a suprafetei de 6530 m.p. teren

Din suprafata de 6530 m.p. s-a procedat la punerea in posesie cu suprafata de 3546 m.p. pentru
care a fost emise titluri de proprietate.

Vechiul amplasament al suprafefei de 2950 m.p. teren pentru care s-a dispus reconstituirea
dreptului de proprietate si obligarea Comisiei municipale de fond funciar Suceava la punere in posesie
este situat situat in municipiul Suceava, intravilan, str. Traian Vuia, fn. si este identicd cu parcela
cadastrald nr. 46119 inscrisa in Cartea Funciard nr. 46119 a UAT Suceava.

De asemeneca, suprafafa respectivd de teren este inscrisid in Inventarul bunurilor care apartin
domeniului privat al Municipiului Suceava la pozitia nr.643, conform Hotararii Consiliului Local al
Municipiului Suceava nr. 211/30.06.2022.

In aceste conditii, in vederea punerii in executare a Sentingei civile nr. 2051/16.04.2008 a
Judecitoriel Suceava, definitivd §i irevocabild, prin punerea in posesie a persoanei indreptitite cu
suprafata de 2950 m.p. pe amplasamentul indicat mai sus, este necesar ca respectivul teren s fie pus la

dispozitia Comisiei municipale de fond funciar Suceava, motiv pentru care rog pe doamnele si domnii
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consilieri s analizeze si sd se pronunte prin vot.
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DIRECTIA URBANISM, AMENAJAREA TERITORIULUI §I CADASTRU
SERVICIUL CADASTRU, FOND FUNCIAR, REGISTRU AGRICOL

2023

RAPORT DE SPECIALITATE

la proiectul de hotdirire privind punerea la dispozitia Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de

proprietate privati asupra terenurilor Suceava a suprafetei de 2950 m.p. teren situat in intravilanul
municipiului Suceava, str. Traian Vuia, f.n., judetul Suceava, identici cu parcela cadastrald nr. 46119 inscrisi in

Cartea Funciari nr. 46119 a UAT Suceava

Avand in vedere proiectul de hotdrire promovat de initiatorul Primarul municipiului Suceava,
precum si Referatul de aprobare, am constatat cd acestea indeplinesc condifiile de legalitate si
oportunitate.

Prin Sentinta civild nr. 2051/16.04.2008 a Judecitoriei Suceava, definitivd si irevocabild, s-a
dispus desfiintarea Hotararii Comisiei judetene de fond funciar Suceava nr. 2344/18.10.2007 si
reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea numitului Dumitrescu Valentin Spiridon pentru
suprafata de 3,74. ha. teren situat pe raza municipiului Suceava i obligarea Comisiei municipale de fond
funciar Suceava la punerea in posesie, pe vechiul amplasament, a suprafetei de 6530 m.p. teren

Din suprafata de 6530 m.p. s-a procedat la punerea in posesie cu suprafaa de 3546 m.p. pentru
care a fost emise titluri de proprietate. Vechiul amplasament al suprafetei de 2950 m.p. teren pentru care
s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate si obligarea Comisiei municipale de fond funciar
Suceava la punere in posesie este situat situat in municipiul Suceava, intravilan, str. Traian Vuia, fn. si
este identicd cu parcela cadastrald nr. 46119 inscrisd In Cartea Funciard nr. 46119 a UAT Suceava.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 privind pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completirile ulterioare, prevede c4, in aplicarea prevederilor
prezentei legi reconstituirea dreptului de proprietate se face pe vechile amplasamente, daca acestea nu au

fost atribuite legal altor persoane.






Suprafata de 2950 m.p. teren situat in intravilanul municipiului Suceava, str. Traian Vuia, fn.,
judetul Suceava, identicd cu parcela cadastrald nr. 46119 inscrisd in C.F. nr. 46119 a UAT Suceava este
inscrisd in Inventarul bunurilor care aparfin domeniului privat al Municipiului Suceava la pozifia nr.
643, conform Hotararii Consiliului Local al Municipiului Suceava nr. 211/30.06.2022.

Conform prevederilor art. 108 si ale art. 129 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57/209 privind Codul
administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare, consiliul local are atributii privind administrarea
domeniului public si privat al comunei, orasului sau municipiului, iar conform prevederilor art. 139 alin.
(3), lit. g), acesta emite hotdrdri privind administrarea patrimoniului unitétii administrativ — teritoriale.

in aceste conditii, in vederea punerii in executare a Sentintei civile nr. 2051/16.04.2008 a
Judecatoriei Suceava, definitivd si irevocabild, prin punerea in posesie a persoanei indreptifite cu
suprafata de 2950 m.p. pe amplasamentul indicat mai sus, este necesar ca respectivul teren s fie pus la
dispozitia Comisiei municipale de fond funciar Suceava, motiv pentru care rog pe doamnele §i domnii

consilieri sa analizeze si sa se pronunte prin vot.

DIRECTOR EXECUTIV SERVICIUL CADASTRU, FOND FUNCIAR

Cerasela Manuela Bejenar REGISTRU AGRICOL
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ANEXA NR. 1.35 Ia regular

Plan de amplasament si delimitare a imobilului
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.'f Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard SUCEAVA [ Wr.cerere | 50225 |

’f Biroul de Cadastru sl Publicitate Imobiliara Suceava [ Zwa | 14
-/ | Luna l_z.g;.j _ |
[ Anad | 2023 |
EXTRAS DE CARTE FUNCIARA T Cod veriicars

AT PENTRU INFORMARE ﬁ Wi
Carte Funciard Nr. 46119 Suceava MIE ll“

A. Partea I. Descrierea Imobilului

Nr. CF vechi:21067 Suceava
TEREN Intravilan Nr. cadastral vechi:6937

Adresa: Loc. Suceava, Jud. Suceava, la_Intersectia strazilor Calea Unirii cu Tralan Vula

g:t Nr. f:::gs:_:ra;lcm- Suprafata* (mp) Observatll / Referinte

Din acte: 3.665
s 46319 Masurata: 2.950

Constructll
Nr cadastral
Crt Nr. topografic Adresa Observatil / Referinte
ALl 46119-C1 Loc. Suceava, Jud. Suceava . construlla 1a sol114 mp: sala sport-notata pe actualul
- — = plan cu €3
B. Partea Il. Proprietari si acte
Inscrieri privitoare la dreptul de proprietate gl alte drepturi reale Referinte
6180 / 29/02/2008 5 -
Sentinta Civila nr. 4224, din 09/12/2005;
B2 intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin HOTARARE Al.l
JUDECATOREASCA, _cota actuala 1/1

1) SINDICATUL "PROMETEU", CIF:8885862, str. Energeticianului nr.l, Suceava

49222 / 14/07/2021

Act Notarial nr. declaratie nr. 1481, din 23/09/2021 emis de BIN Mircea Eugen Bobric; Act Administrativ nr,

proces verbal de vecinatate, din 13/07/2021 emis de Oanea Andreea Madalina;
gq |58 noteaza actualizarea Informatiilor cadastrale, respectiv madificarea Al
syprafetel imobilului de la 3665 mp la 2950 mp
78007 / 08/11/2022
Act Administrativ nr. 71739, din 04/11/2022 emis de -; )
I se noteaza mentiunea: ,,Jmobil Tnregistrat cu suprapunere reala cu| Al,All
86 |imobilul cu nr. cadastal 37665 inscris in Cartea Funciara nr. 37665 a
UAT Suceava”

86417 / 13/12/2022

Administrativ nr. 34105, din 23/12/2022 emis de Prim&ria municipiului_Suceava;

Act Administrativ_nr. hotarare nr. 211, din 30/06/2022 emis de Consilul Local al municiplulul Suceava; Act

B7 Intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Lege, cota actuala Al
1/1 !

1) MpNICIPIUL SUCEAVA, CIF:4244792, domeniul privat

C. Partea Ill. SARCINI .

Inscrieri privind dezmembramintele dreptulul de proprietate, drepturl reale

de garantle 5l sarcini Referinte

| NUSUNT

Document care contine date cu caracter personal. protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 1din3

Extrase pentru informare on-fine 1a adresa epay.ancpl.ro Formular versiunea 1.1



-

i _. S *l-'-.:__




Carte Funciard Nr. 46119 Comuna/Oras/Municlpiu: Suceava
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral [Suprafata (mp)* Observatil / Referinte
46119 Dln acte: 3.665
Masurata: 2.950

* Supratata este determinata in planul de proiectie Stereo 70.
:  DETALI LINIARE IMOBIL i Tl o S MRS g

by

Date referitoare la teren

bt (;‘,glt: sgi::;iae s Su?r;a;?ta Tarla Parceld Nr. topo Observatil / Referinte
1| cuti Tpa| 2950 : . -
constructi|
Date referitoare la constructii
Destinatie Situatie .
crt Numar constructie Supraf. (mp) juridica Observatii / Referinte
constructii Din acte: 119 . construlta la soli114 mp; sala sport-notata
All 46119-Cl administrative si Masurata: 114{Cu acte|pe actuaiul plan cu C3
social culturale
eonstructi -minlterasfetbat
A2 46119-C3 Irelisteate 5 - Euaeke
wﬁ;mﬂueﬁ-l reren-tenis-cimp
-
A3 46119-C3 ineltseriale 5 - C-aete
edilitare
Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 2din 3

Extrase pentru informare on-line la adresa epay.ancpl.ro Formular versiunea 1.1






Carte Funciard Nr. 46119 Comuna/Oras/Municipiu: Suceava

Lungime Segmente
1) Valorile lungimllor segmentelor sunt obtinute din prolectie fn plan.

Punct Punct Lunglme segment
Tnceput sfarsit = (M)
1 2 28.718
2 3 19.686
3 4 ~ 36.181
4 5 0.293
5 6 17.624
& T 7.393
7 8 9.388
B 8 20.551
9 10 6.594
10 11 2.856
11 12 11.195
12 13 41,275
..1 3 14 16.778
14 15 18.242
15 16 4.357
16 17 50.943
17 18 20.649
18 1 32.175
# Lungimlle segmentelor sunt determinate In planul de prolectle Stereo 70 gl sunt rotunjite la 1 milimetru.

»x Distanta dintre puncte este formata din segmente cumulate ce sunt mal micl dect valoarea 1 milimetru.

Extrasul de carte funciard generat prin sistemul informatic integrat al ANCPI contine informatiile din cartea
funciara active la data generarii, Acesta este valabil in conditiile prevézute de art. 7 din Legea nr. 455/2001,
coroborat cu art. 3 din O.U.G. nr. 41/2016, exclusiv in mediul electronic, pentru activitati si procese
administrative prevazute de legisiatia in vigoare. Valabilitatea poate fi extinsa si in forma fizica a
documentului, f3rd semniturd olografd, cu acceptul expres sau procedural al institutiei publice ori entitatii
care a solicitat prezentarea acestui extras.

Verificarea corectitudinii si realitatii informatiilor continute de document se poate face la adresa
www.ancpl.ro/verificare, folosind codul de verificare online disponibil in antet. Codul de verificare este valabil
30 de zile calendaristice de la momentul generérii documentului.

Data sl ora generarii,
14/07/2023, 14:04

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 3 din 3

Extrase pentru informare on-fine la adresa epay.ancpl.ro Formutar versiunea 1.1






MUNICIPIUL SUCEAVA
B-dul 1 Mai nr. 5A, cod: 720224

www.primariasy.ro, primsv@primariasv.ro
Tel: 0230-212696, Fax: 0230-520593

| HOTARARE
privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al municipiului Suceava a bunului imobil
“Teren aferent Bazel sportive minifotbal”, situat in municipiul Suceava, la intersectia strizii Calea
Unirii cu strada Tralan Vuia

Consiliul Local al municipiului Suceava,

Aviind In vedere Referatul de aprobare al Primarului municipiului Suceava lnregistrat la nr. 22716
din 22062022, Raportul de specialitate inregistrat la nr. 22717 din 22062022 si Avizul comisiel
economico-financiard, juridica, disciplinar a Consiliului Local al municipiului Suceava;

in baza Sentintei civild nr. 2051/16.04,2008 a Judechtoriei Suceava, definitivél §i irevocabild;

in temeiul dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit.c), art. 139 alin. (3) lit.g), art. 140, art. 196 si art. 361,
alin. (2) §i alin. (3) din Ordonanta de Urgenfd nr. 57 din 03.07.2019 privind Codul administraty, cu
completirile ulterioare.

HOTARASTE:

Art.1. Se aproba trecerea din domeniul public al municipiului Suceava in domeniului privat al
municipiului Suceava a bunulul imobil "Teren aferent Bazei sportive minifotbal”, situat In municipiul
Suceava, la intersectia striizii Calea Unirii cu strada Traian Vuia, bun imobil care se regiiseste la pozifia or.
643 in inventarul bunurilor care apartin domeniului public al Municipiului Suceava.

Art.2. Se declari incetarea uzului sau interesului public local al bunului imobil menfionat la art.1.

Art.3. Comisia speciali de inventariere a domeniului public el municipiului Suceava, reglementati
de art. 289 alin. (2) si (3) din Ordonanta de Urgenji nr. 57 din 03.07.2019 privind Codul administrativ, cu
completirile ulterioare gi de art. 5 din Anexa la Hotiirrea Guvernului nr. 392/2020 privind Normele
tehnice pentru intocmirea inventarului bunurilor care alcitulesc domeniul public si privat al comunelor, al
oraselor, al municipiilor i al judetelor, va asigura actualizarea Inventarului bunurilor care aparfin
domeniului public al municipiului Suceava, cu imobilul ce face obiectul prezentel hotirfri, :

Art.d. Primarul municipiului Suceava, prin aparatul de specialitate, va aduce la indeplinire
prevederile prezentei hotdrdri.

PRESEDIYTE PESEDINTA CONTRASPMNEAZA
ANC AELA AN SECRETAR GEN ICIPIULUY
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Nr. 211 din 30 lunie 2022

Nr, consilier|
413 Nr. consllieri fn Nr. consilieri prezenti care NU gl-au Nr, votur Nr. voturi Nr. voturl
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Operator de date cu caracter personal nr.794 Nr. 9463/03.08.2023
Exemplar 1

Citre: Primaria mun. Suceava- Comisia locala de fond funciar
Judetul Suceava
in atentia: Domnului Presedinte
Referitor: Returnarea documentatiei aferente redactrii unui titlu de proprietate

Stimate Domnule,

Urmare a solicitarii d-voastrda cu nr. 14404/2023, inregistratd in evidentele
Oficiului de Cadastru i Publicitate Imobiliard Suceava cu nr. 9463/14.07.2023, prin care ne
aduceti la cunostintd ca legislatia de fond funciar nu reglementeazé procedura punerii la
dispozitia comisiei locale de fond funciar, de a tine cont ca punerea in posesie a fost dispusa
prin sentint civild i de a emite titlu de proprietate pentru Dumitrescu Valentin Spiridon, va
informam din nou c3 in urma verificarilor efectuate in evidentele de carte funciara s-a
constatat ¢ proprietarul imobilului cu numdérul cadastral 46119, imobil care face
obiectul punerii in posesie, este municipiul Suceava §i in acest context v recomanddm sa
reanalizati art. 18(1), art. 11(3) din Legea 18/1991 actualizatd care defineste ca doar
terenurile aflate la data de 01.01.1990 in patrimoniul CAP sunt la dispozitia comisiei locale
de fond funciar, art. 129(2) c , art. 139, alin. 3, lit. ,g" precum $i ale art. 196, alin 1, lit. "a", din
0.U.G. nr, 57/2019 privind Codul administrativ, din Ordonanta de Urgenta nr. 57/2019 privind
Codul administrativ si art 12 din Legea 165/2013 modificata care la lit. a pune pe primul loc
terenurile din rezerva comisiei locale de fond funciar ca $i categorie de terenuri ce se pot
acorda in compensare, iar la lit. b i c terenurile proprietate publica, trecute in conditiile
legii in proprietatea privatd a statului, de unde reiese clar distinctia.

Motivat de cele mentionate mai sus va returnam documentatia .

Cu deosebitd consideratie, Aok

| DIRECTOR
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Dosar nr.7808/314/2007 Fond funciar

ROMANIA
JUDECATORIA SUCEAVA
SENTINTA CIVILA NR.2051
Sedinta public3 din data de 16 aprilic 2008
Presedinte Foit Mioara
Grefier Leonte Cristina

J*-’-IJJ.JJ M

i L= T FLY S

La ordine, pronuntarea plangerii formulatd in baza Legii 18/91 de
reclamantul Dumitrescu Valentin Spiridon in contradictoriu cu pértele Comisia
municipali Suceava si Comisia Judeteand Suceava pentru stabilirea dreptului de

proprietate privatd asupra terenurilor.
Concluziile dezbaterilor in fond au avut loc in sedinta publicd din data de

09 aprilie 2008, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de gedintd

de la acea dati care face parte integranta din prezenta hotérére gi cand din lipsé

de timp pentru deliberare, instanta a amanat pronuntarea pentru astizi. |
Dupa deliberare,

JUDECATORIA,

Asupra cauzei de fata, constata:
~ Prin pléngerea formulatd in temeiul Legii or. 18/1991 si inregistratd pe
rolul acestei instante la data de 05.12,2007 sub nr. 7808/314/2007 reclamantul
Dumitrescu Valentin Spiridon a solicitat in contradictoriu cu pérdtele Comisia
municipali Suceava si Comisia Judeteand Suceava pentru stabilirea dreptului de
proprietate privati asupra terenurilor, desfiintarea Hotdrérii nr.2344/18.10.2007
a secund-pératei, reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 3,74
ha teren situat pe raza mun. Suceava §i obligarea prim-pértei, Comisia
Municipald Suceava, la punerea sa in posesie cu suprafafa de 6530 m.p. teren
situat in intravilanul mun. Suceava. . . .o
" "'in motivarea plangerii reclamantul aratd ci este mostenitorul defunctilor
Morariu Spiridon §i Morariu Maria care in anal 1941 au dobéndit prin
cumpérare de la Meixner Felix o suprafatd totald de 17,88 ha teren din care 2,88
ha pe raza fostei comune Burdujeni i 15 ha pe raza municipiului Suceava.
Mai arati ci din suprafata totald astfel dobénditd, defuncfii au transmis
prin acte de vAnzare-cumpdrare si prin contracte de donatie o suprafatd de 10,72



}ié:"féren ( 107.282 m.p.), riménénd in patrimoniul lor suprafata de 7,15 ha teren

= (71.518 m.p.) inscrisi in cartea funciard pe numele autorilor sai.

Urmare a cererii de reconstituire formulatd in temeiul Legii nr. 18/1991, 1
s-a reconstituit ( in indiviziune cu alfi mostenitori care au formulat astfel de
cereri) dreptul de proprietate pentru o suprafatd de 3,41 ha teren provenind de la
defunctii Morariu Spiridon i Morariu Maria, conform adeverintei de proprietate
nr. 13803/1991.

in conformitate cu disp. art.XII din titlul VI al Legii nr. 247/2005 a
formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru diferenta de
3.74 ha teren provenind de la defunctii Morariu Spiridon si Morariu Maria,
cerere inregistrata sub nr. 493 din 22.09.2005. 2

Prin hotirdrea nr.2344/2007 a Comisiei Judetene Suceava, care i-a fost
comunicati la data de 7 noiembrie 2007, s-a respins contestatia formulatd de el
impotriva propunerii fntocmite de Comisia mun. Suceava, cu motivarea cd nu
fac dovada continuititii dreptului de proprietate al autorilor, nici dovada
preludrii abuzive a terenului solicitat si ci pentru suprafetele trecute in
proprietatea statului in temeiul HCM 308/1953 trebuia sd formuleze notificare
in temeiul Legii nr.10/2001.

Totodatd, reclamantul Dumitrescu Valentin Spiridon aratd ca este
mogtenitorul mamei sale, defuncta Dumitrescu Geta (Jorjeta) nscutd Moraru
care prin contractul de donatie autentificat sub nr. 99/1 949 a dobéndit suprafata
de 4,87 ha teren situat in intravilanul mun. Suceava ( acest teren reprezenténd
parte din suprafata de 17,88 ha teren cumpirati de bunicii lui in anul 1941
conform celor ardtate anterior).

Prin contractele de vénzare —cumpdrare nr.92 si 94/1953, defuncta
Dumitrescu Geta a instrdinat 1,05 ha, rémanénd in patrimoniul sdu diferenta de
3,81 ha teren pentru care a obtinut reconstituirea dreptului de proprietate
conform adeverintei provizorii de proprietate nr.13803/1991.

Prin procesul verbal de punere in posesie nr.11960 din 20 ulie 1992 s-a

- procedat -la punerea reclamantului in posesie cu suprafata de-3,53 ha teren -~

provenind de la autoarea sa, Morariu ( Dumitrescu ) Jorjeta, insa pe
amplasamentul ce a format obiectul punerii in posesie se regaseste efectiv
numai suprafata de 31.570 m.p. (3,15 ha ), asa cum rezultd din incheierea de
intabulare nr.1632/1992 a Biroului de carte funciard. '
Pentru diferena de. 6.530 m.p. teren evidentiatd in adeverinfa de
proprietate nr.13803/1991, prim pérata nu si-a indeplinit obligatiile stabilite in
sarcina sa prin disp. art. 5 lit, ¢,h din HG 87072005 in sensul stabilirii marimii §i
- amplasamentului- suprafefei- de-teren-pentru- care se- -reconstituie dreptul de-- -
proprietate si punerii in posesie a titularului indreptatit. e
, in drept, reclamantul gi-a intemeiat plangerea pe disp. art. 8 §i urm,
art.11 alin.2 indice 1, art.27 alin.2 ind.1, art.53 alin.2 din Legea nr.18/1991
republicatd, art.6 din Legea 1r.1/2000, art.5 i urm. din HG 890/2005.
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In dovedirea actiunii a depus la dosar o serie de nscrisuri filele 8~50{j?$i,la &
* propus proba testimoniald cu martorii Solonaru Filomela si Saghin Constantin. » v+

Comisia Judeteand Suceava pentru stabilirea dreptului de proprietate
privati asupra terenurilor, fn intAmpinarea formulati a solicitat ca solutionarea
prezentei actiuni si se faci in contradictoriu cu parita Comisia locald de aplicare
a legilor fondului funciar Suceava fntrucit aceasta cunoagte situatia juridica a
terenului pentru care se solicitd reconstituirea dreptului de proprietate.

Separat de aceasta, paréta a Inaintat intreaga documentatie care a stat la
baza emiterii Hotirarii nr.2344 din 18.10.2007 ( filele 54-145).

Parata Comisia Municipali Suceava pentru aplicarea Legii nr, 18/1991
prin intdmpinarea formulatd a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca
nefondatd intrucit . considerd ci in spetd nu au fost depuse nscrisuri care sa
ateste dreptul de proprietate al autorilor reclamantului pentru suprafata de 3,74
ha teren si nici dovada preluirii terenului de cétre stat, acesta nefdcand dovada
dreptului de proprietate al autorilor sii pentru terenul solicitat. '

Referitor la capatul de cerere privind obligarea Comisiei Municipale la
punerea in posesie cu suprafata de 6530 m.p. teren prin pérata considera ca nu
pot fi cumulate intr-o singurd actiune atdt plingerea impotriva hotérérii
Comisiei Judetene Suceava cét si pléngerea pentru obligarea la punere in
posesie, mai ales in situaia in care cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate priveste suprafete de teren ce au apartinut périntilor reclamantului,
iar cererea de obligare la punere in posesie priveste alte suprafefe ce au
apartinut altor persoane. ' '

fn acest sens, paréta a solicitat disjungerea capétului de cerere referitor la
obligarea sa la punerea in posesie a reclamantului de celelalte capete de cerere.

in drept, péarata si-a intemeiat fntAmpinarea pe dispozitiile Legii fondului
funciar nr.18/1991, republicatd, cu modificérile §i completdrile ulterioare, ale
Legii nr.1/2000 privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor,
ale Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
" abuziv i ale Legii nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii si
justitiei. : -

Prin adresa nr.2164/07.04.2008 prim pérdta a comunicat instantei cd
Filiala Suceava a Automobil Club Romén detine in proprietate §i posesie
suprafata de 1800 m.p. teren din intravilanul municipiului Suceava, str.Traian
Vuia f.n. §i depune la dosar in acest sens H.C.M. nr.1422/1973, procesul verbal
de predare-primire nr.1974 cu planul de situatie aferent §i Decretul C.E.S.N. nr.
85/1990. . : - :

" Bxamindnd actele gi lucrdrile” dosarului iristanta refine urmétoarele :

Conform certificatului de mostenitor autentificat sub nr. 28/06.03.2002
eliberat de BNP Ovidiu Busuioc (£.9) reclamantul Dumitrescu Spiridon Valentin
este mogtenitorul bunicilor materni Morariu Spiridon ( decedat la data de
11.05.1065) si Morariu Maria ( decedatd la data de 01.09.1967), ambii cu

ultimul domiciliu In mun. Suceava.
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2, er Cei doi autori au dobandit impreund in baza contractului de vanzare —

' syctlunparare incheiat in forma autenticd la data de 21.12.194lcu vanzétorul
Meixner Felix ( filele 71-72) o suprafatd totald de 17,88 ha teren, din care 2,88
ha teren se afld pe raza fostei comune Burdujeni, iar restul de 15 ha teren se
identifici cu parcelele funciare indicate in cuprinsul contractului de vanzare —
cumpiirare apartindnd de comuna cadastrald Suceava.

fn timpul vietii, bunicii materni ai reclamantului au transmis prin acte de
vinzare- cumpdrare §i prin contracte de donafie 0 suprafatd totald de 10,72 ha
teren filele 61-63; 73, 75, 76-78) ramanénd in patrimoniul comun al celor doi
soti suprafata de 7,15 ha teren. _

Conform adeverintei de proprietate nr. 13803/11,09.1991 emisd de prim
parata (f. 126) s-a reconstituit reclamantului in indiviziune cu alti mostenitori
care au formulat cerere de reconstituire, dreptul de proprietate doar pentru o
parte din suprafata totald de 7,15 ha teren respectiv pentru 3,41 ha teren.

Astfel, reclamantul in temeiul disp. art. I din titlul VI al Legii
nr.247/2005 a formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
diferenta de 3,74 ha teren care a aparfinut autorilor sdi Morariu Spidridon §i
Maria insd prin Hotdrdrea nr. 2344/18.10.2007 secund-pdrdta a respins
contestatia reclamantului pe motiv ca nu face dovada continuitétii dreptului de
proprietate al autorilor sai §i nici dovada preluirii abuzive.

Or, atdt din contractul de vénzare — cumpdrare incheiat intre Meixner
Felix si bunicii reclamantului la data de 21.12.1941, cit si din extrasele de carte
funciard aflate 'la filele 130 si 131 dosar, coroborate cu declaratiile martorilor
Saghin Constantin (£.73) §i Solonaru Filomela ( £174) rezulti cd autorii
reclamantului au fost proprietarii suprafetei de 3,74 ha teren situat pe raza mun.
Suceava insi acestia nu au evidentiat acest teren in registrele agricole intrucét
bunicul reclamantului, Morariu SEﬁda.}n a fost arestat in perioada 01.09.1952-
12 mai 1954 din motive politice. In aceastd perioada cat bunicul reclamantului
se afla in detentie terenul in discutie a fost preluat abuziv de cétre stat.

~ Astfel, desi conform mentjunilor din cartea funciaré rezultd ¢a terenul care™

a apartinut autorilor reclamantului a fost preluat de stat in baza H.C.M. or.
308/1953, intrucdt acest act normativ nu a fost publicat , se considerd ci nu
poate reprezenta un titlu valabil translativ de proprietate, in favoarea Statului
Romén astfel ci, preluarea terenului are caracter abuziv.

fn aceste conditii, nu sunt aplicabile dispoz. Legii or. 10/2001, ci dispoz,
art.11 alin.2 indice 1 si ale art.27 alin.2 indice 1 din Legea nr.18/1991

republicatd potrivit cérora ,terenurile preluate in mod abuziv de catre stat, fard
nici un tithy, révin de drept proprietarilor care au solicitat reconstituirea dreptului
de proprietate pe vechile amplasamente. .

Fati de considerentele mai sus aratate instanta va admite primul capédt de
cerere in sensul ¢ in temeiul disp. art.8 §i urm. §i art.53 alin.2 din Legea
nr.18/1991 republicatd, va desfiinta in partea Hotdrdrea nr.2344 din 18.10.2007
a Comisiei Judetene Suceava pentru stabilirea dreptului de proprietate privata



asupra terenurilor §i va reconstitui in favoarea reclamantului dreptulfldf:

proprietate cu privire la suprafata totald de 3,74 ha teren situat pe razmn___:_wex

municipiului Suceava.

Referitor la cel de-al doilea capit de cerere al actiunii formulate de
reclamant instanta retine urmatoarele:

Reclamantul Dumitrescu Spiridon Valentin este fiul §i mogtenitorul
defunctei Dumitrescu Jorjeta (niscutd si decedati Morariu la data de
13.10.1978), cu ultimul domiciliu in mun101p1u1 Suceava.

Autoarea reclamantului a dobédndit , in baza contractului de donatle
autentificat sub nr.99 din 31.03.1949 (£.61) , de la périntii sai Morariu Spmdon
si Maria suprafata de 4,87 ha teren situat in intravilanul mun. Suceava( parte
din suprafata pe care bunicii materni ai reclamantului o cumparasera in anul
1941 de la Meixner Felix).

Mama reclamantului a instréinat in timpul vietii o parte din acest teren
prin contractele de vanzare cumpdrare nr.92 §i 94/1953 (filele 104 si 106),
ramanand in patrimoniul siu o diferentd de 3,80 ha teren, pentru care in temeiul
Legii nr.18/1991, reclamantului i-a fost reconstituit dreptul de proprietate in
baza adeverintei de proprietate nr. 13803/11.09.1991 aflatd in copie la fila 27
dosar.

Prim-périta Comisia Municipald Suceava de aplicare a Legii nr.
18/1991, prin procesul verbal de punere in posesie-nr.11.960 din 20.07.1992 (
fila 110 dosar) a procedat la punerea in posesie a reclamantului doar cu
suprafata de 3,53 ha teren provenind de la mama sa Morariu Jorjeta, insd pe
amplasamentul care a format obiectul acestui proces verbal se regdseste efectiv
doar suprafata de 31.570 m.p. teren ( 3,15 ha ) asa cum rezultd din incheierea de
intabulare nr. 1632/1992 (f. 109 dosar).

Astfel, pentru diferenta dintre suprafata totald de 38.000m.p.-teren
evidentiatd in adevenn;a de proprietate emisi dupd defuncta Morariu Jorjeta i

i '
Cia

s-.uprafata inscrisd in CF pe numele fiului acesteia de 31.570 m.p. teren, respectiv

pentru suprafata ‘de 6530 m.p. prim-parata nu si-a indeplinit obhgapa de a-1
pune In posesie pe reclamant cu suprafata solicitatd.

Refuzul de a proceda la punerea in posesie a reclamantului cu suprafata
de 6530 m.p. teren a fost explicat de prim-pardtd prin adresa nr.
2164/07.04.2008 (f.172) care ficea cunoscut instantei faptul cd pe vechiul
amplasament, Automobil Club Romén- filiala Suceava detine o suprafatd de
1800 m.p. teren situatd in intravilanul municip_iului_ Suceava pe strada Traian
Vuia fn.
" Analiznd Tns# documentatia depusa dé pnm —pirétd la dosat se constatd
cd prin Hotérdrea Consiliului de Ministru ai RSR nr.1422/24.10.1973, filialei
Suceava a A.C.R. i-a fost transmisi suprafata de 1600 m.p. de pe strada Traian
Vuia doar in folosint gratuitd si nu in proprietate.

Asa fiind, instanta apreciazd ci refuzul Comisiei Municipale Suceava de a
proceda la punerea in posesie a reclamantului, cu privire la suprafata de 6530

o



m.p. teren, din intravilanul mun. Suceava, pe vechiul amplasament, nu este
justificat asa incédt in raport de atributiile comisiei locale de fond funciar
prevdzute de art.5 din Hot. Guvernului nr.870/2005 va admite cererea
reclamantului §i in temeiul disp. art. 27 din Legea nr.18/1991 republicatd
coroborat cu disp. art. 34 din HG nr.870/2005 va obliga prim-pérata si-1 puna
in posesie pe reclamantul Dumitrescu Spiridon Valentin cu suprafata de 6530
m.p. teren situat in intravilanul municipiului Suceava.

In privinta cererii de disjungere formulati de Comisia Municipali
Suceava de aplicarea Legii nr.18/1991 in intdmpinarea de la fila 155 dosar
instanta. apreciazd cd aceasta nu este intemeiatd infrucdt ambele capete de
cerere au fost formulateé de reclamant in temeiul legilor fondului funciar,
privesc terenuri provenite de la aceiasi autori si ambele cereri s-au aflat in stare
de judecatd la termenul din data de 09.04.2008, astfel cd nu sunt incidente
dispoz. art. 165 Cod procedurd civild privind disjungerea celor doud pricini.

Pentru aceste motive,

In numele Legii,

HOTARASTE:

Admite plangerea formulatd In baza Legii 18/91 de reclamantul
Dumitrescu Valentin Spiridon, din Suceava, str.Oituz nr.38, bl. J 13,
sc.A,ap.15, jud.Suceava, in- contradictoriu cu péritele Comisia municipali
Suceava §i Comisia Judeteani Suceava pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor.

Respinge cererea de disjungere a celor doud capete de cerere formulatd de

prim — paréata.
Desfiinteazd in partea Hotdrdrea nr.2344 din 18 10.2007 a secund -

paratei.

Reconstituie in favoarea reclamantului dreptul de proprietate pentru
~ suprafata totald de 3,74 ha teren situat pe raza mummpmlm Suceava.

Obliga pe prim-parati si procedeze la punerea in posesie a reclamantului
cu suprafata de 6530 m.p. teren situat In intravilanul municipiului Suceava.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publici, azi, 16 aprilie 2008.
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Dosar nr.6971/314/2008 - daune cominatorii

ROMANIA
JUDECATORIA SUCEAVA
SENTINTA CIVILA NR. 1379

Sedinta publicd din 23 martie 2009
Presedinte : Onciuleanu Gabriela
Grefier : Pidnzaru Corina

Pe rol, pronuntarea in cauza civild pentru daune cominatorii formulati de
reclamantul Dumitrescu Valentin Spiridon impotriva pératilor Primarul
Municipiului Suceava — in calitate de presedinte a Comisiei municipale de fond
funciar Suceava i Comisia Municipald pentru aplicarea legilor fondului funciar
Suceava.

Dezbaterile cauzei 1n fond au avut loc in gedinta publicd din data de 12
martie 2009, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la
acea datd, redactatd separat gi care face parte integrantd din prezenta si cind, din
pentru a da posibilitatea partilor sd depund la dosar concluzii scrise, s-a aménat
pronuntarea pentru data de 19 martie 2009, apoi pentru data de astdzi, 23 martie
2009.

Dupa deliberare,

JUDECATORIA

Asupra cauzei civile de fatd, constata :

Prin cererea inregistratd pe rolul instantei ladata de 12.11.2008 sub nr.
6971/314/2008, reclamantul Dumitrescu Valentin Spiridon a solicitat in
contradictoriu cu paratul Primarul municipiului Suceava, in calitate de
presedinte a Comisia Municipald Suceava de aplicarea Legii 18/91 si Comisia
Municipald pentru aplicarea legilor fondului funciar Suceava, obligarea prim
paratului la plata de daune cominatorii in suma de 500:lei pentru fiecare zi de
intérziere, incepand cu data de 01.07.2008 si pana la punerea efectiva in posesie,
obligarea secund péritei sa intocmeascd si sd Inainteze Comisiei judetene
Suceava documentatia prealabild in vederea emiterii titlului de proprietate
pentru suprafata de 6350mp teren intravailan situat pe raza muncipiului
Suceava, cu cheltuieli de judecatd.

In motivarea actiunii, a aritat ci prin adeverinta de proprietate nr.13803
din 11 septembrie 1991 i s-a reconstituit, in calitate de mostenitor al defunctei



sale mame, Morariu (Dumitrescu) Jorjeta, dreptul de proprietate pentru suprafata
de 3,80 ha teren situat in' intravilanul municipiului Suceava, suprafatd dobanditi
de autoarea sa prin contractul de donatie autentificat sub nr.99/1949.

Prin sentinta civild nr.2051/2008 a Judecitoriei Suceava, rimasi
irevocabild prin respingerea recursului conform deciziei civile nr.1604/1 iulie
2008 a Tribunalului Suceava, secund pardta a fost obligatd si procedeze la
punerea sa in posesie cu suprafata de 6530 m.p. teren situat in intravilanul
municipiului Suceava (cu mentiunea ci pentru diferenta de 3,15 ha teren
evidentiatd in adeverinta de proprietate nr.13803/1991 fusese pus in posesie
anterior conform procesului verbal nr.11960 din 20 iulie 1992).

In motivarea sentintei sus-mentionate s-a refinut ca, desi pe o parte din
vechiul amplasament al suprafetei de 6.530 m.p. in litigiu se afld o constructie
apartindnd Filialei ACR Suceava, aceasti imprejurare nu constituie un
impediment pentru punerea sa in posesie cu amplasamentul respectiv intrucét
din probele administrate in cauzi a rezultat ci terenul nu a fost legal atribuit
detinatorului constructiei, i se afld doar in folosinta gratuitd a acestuia.

Prin cererile inregistrate sub nr.29292/18 august 2008 si 30878/1
septembrie 2008 a solicitat secund pardtei si se conformeze sentintei civile
nr.2051/2008 a Judecétoriei Suceava, indicind totodati si suprafetele care fac
parte din vechiul amplasament detinut de defuncta Morariu (Dumitrescu) Jorjeta
s1 care 1i pot fi restituite, respectiv p.f, 1064/3, p.f. 1064/2, p..f. 1064/1, p.f.
1064/25.

Cu toate cd nu existd nici un impediment legal pentru punerea sa in
posesie pe amplasamentul solicitat intrucat acesta nu a fost atribuit legal altor
persoane §i se impune a-i fi restituit de drept conform art.11 alin.2 ind.l din
Legea 18/1991 republicatd, secund-parita refuzi in continuare in mod
nejustificat sa-si indeplineasca obligatia stabilitd in sarcina sa prin sentinta sus-
mentionata.

in drept actiunea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 64 din Lg. or.
18/1991, art. 5 din H.G. nr. 890/2005, art. 274 C.proc.civ.

In dovedirea actiunii a depus la dosar in copie inscrisuri.

Prin precizérile la actiune reclamantul a ariitat ci solicit punerea in posesie pe
vechiul amplasament pentru suprafata de 2343 mp , iar pentru suprafata de
4187mp a solicitat punerea in posesie pe un alt amplasament echivalent. '

Prin IntAmpinarea formulati, paratii, au solicitat respingerea  actiunii
reclamantului, ca nefondata.

in motivarea sustinerilor sale paratii au ardtat cd prin sentinta civila
nr.2501 din 16 aprilie 2008, Judecitoria Suceava a dispus obligarea sa la
punerea in posesie cu suprafata de 6350 m.p. teren situate in intravilanul
municipiului Suceava, fard precizarea amplasamentului,

In cererea de chemare in judecatd reclamantul a indicat patru parcele
funciare ~ p.£.1064/1, 1064/2, 1064/3, 1064/25 din C.F. 3414, dar nu a facut
dovada faptului ¢ acestea ar fi libere. In acest sens i s-a rispuns reclamantului



la cererile inregistrate la institutia lor sub nr.29292/2008 si 30878/2008,
aducandu-i la cunostinti reclamantului faptul ca este necesar sa prezinte un plan
de situatie avizat de O.C.P.I Suceava pentru Intocmirea procesului verbal de
punere in posesie pentru suprafetele libere aflate pe vechiul amplasament.

Amplasamentul indicat de reclamant este ocupat de obiective de interes
public : sediul A.C.R Suceava, statie de autobuz, alte obiective industriale. De
altfel, Tnsugi reclamantul, atit prin cererile depuse la institutia lor cét si in
prezenta cerere de chemare in judecata, aratd ci parcelele solicitate sunt ocupate.

A mai precizat ci pentru a se putea proceda la punerea in posesie pe
vechiul amplasament condifia este ca terenul si fie liber, in cazul in care
amplasamentul este ocupat de constructii i alte obiective (cazul de fata) punerea
in posesie se face pe un alt amplasament sau, daci nu existd teren liber se acordi
despagubiri conform normelor in materie,

A mai ardtat ci, considerd exagerat cuantumul daunelor cominatorii
solicitate de 500 lei pentru fiecare zi.

In drept au fost invocate dispozitiile Lg. nr.18/1991, H.G. nr. 890/2005,
Titlul XTII din Legii nr. 247/2005.

Instanta a solicitat O.C.P.I. Suceava si comunice extrase de carte funciari
privind parcelele 1064/1,1064/25,1064/3, 164/2.

Examindnd actele si lucrérile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin - sentinfa civili nr. 2051/16.04.2008 a Judecitoriei Suceava,
pronuntatd in dosarul civil nr, 7808/314/2007,rimasi irevocabila.. a fost admisa
actiunea reclamantului Dumitrescu Valentin Spiridon, s-a desfiintat in parte
Hotararea nr. 2344/18.10.2007 a Comisiei judetene Suceava , s-a reconstituit
reclamantului dreptul de proprietate pentru suprafata de 3,74ha teren situat pe
raza municipiului Suceava, iar Comisia municipali Suceava a fost obligatid sa
procedeze la punerea in posesie a reclamantului cu suprafata de 6350mp teren
situat in intravilanul municipiului Suceava.

Desi reclamantul s-au adresat prim pardtului solicitind punerea sa in
posesic cu suprafafa pentru care au obtinut reconstituirea dreptului de
proprictate,conform adreselor aflate la filele 14-17 , fapt necontestat de parati,
insd secund pérata nu a procedat la punerea in posesie a reclamantelor.

Referitor la sustinerile paritei Comisia Municipali Suceava de fond
funciar potrivit cirora amplasamentele solicitate de reclamant nu ar fi libere
instanta ardtd cd pe de o parte reclamantul a solicitat punerea in posesie pe
vechiul amplasament doar pentru suprafata de 2343 mp.

Pe de altd parte , din inscrisurile depuse la dosar de O.C.P.I. Suceava
rezultd ca parcelele nr. 1064/1, 1064/25 , care au apartinut mamei reclamantului
sunt in prezent 1n proprietatea statului.

In alti ordine de idei potrivit dispozitiilor art.10 alin.1 §i 2 din Hotéirrea
Guvernului nr.890/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a



titlului de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor, in situatiile
in care restituirea pe vechiul amplasament nu mai este posibild, fostului
proprietar sau mogtenitorilor acestuia li se va oferi un alt amplasament situat in
aceeasi localitate sau intr-o localitate invecinatd...”.

Instanta nu poate retine sustinerile parétei Comisia Municipald Suceava
de fond funciar potrivit cirora nu detine teren liber la dispozitia sa intrucat
acestea nu au fost dovedite.

Potrivit dispozitiilor art. 10 al.4 din H.G. nr.890/2005 ,,atunci cdnd nu mai-
existd teren in rezerva comisiei de fond funciar, aceasta se va putea adresa, prin
intermediul comisiei judetene de fond funciar, institutiilor §i autoritatilor publice
care administreazd teren proprietate a statului”, iar parata nu a facut dovada ca ar
fi urmat aceasta procedura.

Potrivit art. 1075 Cod civil ,, Orice obligatie de a face sau a nu face se
schimba in dezddundri In caz de neexecutare din partea debitorului”.

Daunele cominatorii constituie un mijloc de constrangere al debitorului
obligatiei de a face sau a nu face ,intuitu personae” de a executa obligatia
stabilitd in sarcina sa prin plata unei sume de bani pentru fiecare zi de intarziere
sau pentru o altd unitate de timp.

In doctrin, daunele cominatorii sunt definite ca fiind ,, o condamnare
pecuniard, pronuntatd pentru fiecare zi de Intdrziere §i menitd s3 obtind In mod
indirect executarea obligatiei prin amenintarea unei penalitdti banesti destul de
mari pentru a invinge rezistenta debitorului”.

Instanta refine cd motivele invocate de pardt, nu pot justifica
neexecutarea de citre acesta a dispozitivului sentintei civile nr. 2051/16.04.2001
a Judecitoriei Suceava, intratd in puterea lucrului judecat.

Retinind in concluzie ci, paratii refuzd sd execute obligatia de a face
stabilite in sarcina sa prin sentinta civild nr. 2051/16.04.2008 a Judecatoriei
Suceava, rimasa definitiva si irevocabild, instanta, in considerarea celor mai sus
aritate, va admite actiunea in parte actiunea si in baza art. 64 al. 1 §i 2 din
Legea nr. 18/1991 republicatd, va obliga pe paritul Primarul municipiului
Suceava, in calitate de presedinte al Comisiei Municipale Suceava pentru
aplicarea Legii 18/1991 sa plateascé reclamantului daune cominatorii in suma de
100 lei pentru fiecare zi de intdrziere incepénd cu data riméanerii irevocabile a
prezentei sentinte $i pand la punerea efectivd in posesie a reclamantului cu
suprafata de 6530 m.p. teren, situat in intravilanul municipiului Suceava,
conform sentintei civile nr.2051/16.04.2008 a Judecitoriei Suceava pronuntata
in dosarul nr.7808/314/2007, rdmasa definitiva i irevocabila.

Va obliga pe parata Comisia municipald Suceava pentru aplicarea Legii
18/1991 sa intocmeasca si sd inainteze Comisiei judetene Suceava documentatia
necesard emiterii titlului de proprietate pentru suprafata de 6530 m.p. teren,
situat Tn intravilanul municipiului Suceava.



In baza art. 274 Cod proceduri civild, paratii vor fi obligati in solidar sa
plateascd reclamantilor cheltuieli de judecatd in suma de 500 lei reprezentand
onorariu avocat.

Pentru aceste motive,

fn numele legii

HOTARASTE

Admite actiunea civild pentru daune cominatorii formulati de reclamantul
Dumitrescu Valentin Spiridon, domiciliat in municipiul Suceava, str. Oituz
nr.38, bloc J 13, sc.A, ap.18, jud. Suceava, impotriva pératilor Primarul
Municipiului Suceava — in calitate de presedinte a Comisiei municipale de fond
funciar Suceava si Comisia Municipald pentru aplicarea legilor fondului funciar
Suceava, in parte.

Obliga pe paratul Primarul municipiului Suceava, in calitate de presedinte
al Comisiei Municipale Suceava pentru aplicarea Legii 18/1991 sd plateascd
reclamantului daune cominatorii in sumd de 100 lei pentru fiecare zi de
intarziere Incepand cu data ramanerii irevocabile a prezentei sentinte §i pand la
punerea eféctivd In posesie a reclamantului cu suprafata de 6530 m.p. teren,
situat in intravilanul municipiului Suceava, conform sentintei civile
nr.2051/16.04.2008 a Judecdtoriei Suceava pronunfatd 1in dosarul
nr.7808/314/2007, raimasd definitiva si irevocabila.

Obligd pe pardta Comisia municipald Suceava pentru aplicarea Legii
18/1991 si intocmeasci si s inainteze Comisiei judetene Suceava documentatia
necesard emiterii titlului de proprietate pentru suprafata de 6530 m.p. teren,
situat in intravilanul municipiului Suceava.

Obligi in solidar paratii sd pliteasca reclamantului cheltuieli de judecata
in suma de 500 lei reprezentand onorariu avocat.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntat3 in sedinta publicd azi, 23.03.2009.

Presedinte,

rED.O.G.
Tehnored.P.C.
5 ex.
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Pe rol, pronuntarea asupra apelurilor formulate de citre reclamantele Dumitrescu
Antonica si Horodenciuc Cristina Loredana, in calitate de mostenitoare ale defunctului
Dumitrescu Valentin Spiridon, domiciliate in municipiul Suceava, str.Oituz, nr.38, BLJI3,
sc.A, et.3, ap.15, judetul Suceava, ambele reprezentate conventional de avocat Nedelcu
Luminita, cu sediul profesional in municipiul Suceava str. Stefan cel Mare nr.47, bLAI, sc.C,
ap.1A, jud.Suceava si paratul Primarul Municipiului Suceava, in calitate de presedinte al
Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor
Suceava, cu sediul in municipiul Suceava, B-dul 1 Mai, nr.5A, jud.Suceava, Impotriva
sentintei civile nr.218 din 26 ianuarie 2017 a Judecétoriei Suceava (dosar nr.6623/314/2015).

Dezbaterile asupra apelurilor au avut loc in sedinta publicd din 23 martie 2018,
concluziile partilor fiind consemnate in-incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta hotdrare si cAnd din lipsd de timp pentru deliberare pronuntarea a fost
aménati pentru data de 30 martie 2018 si apoi pentru astdzi 3 aprilie 2018.

Dupi deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra apelurilor de fatd, constata:

Prin sentinta civild nr.218 din 26 januarie 2017 Judecitoria Suceava a admis in
parte cererea de chemare in judecatd avéind ca obiect ,pretentii” formulatd de reclamantul
Dumitrescu Valentin Spiridon in contradictoriu cu péritul Primarul Municipiului
Suceava, in calitate de presedinte al Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de
proprietate privati asupra terenurilor Suceava, a transformat daunele cominatorii la care a fost
obligat péritul prin sentinta civild nr. 1457/16.03.2010 pronuntatd in dosarul nr.
6972/314/2008 al Judecitoriei Suceava, in daune interese compensatorii in cuantum de 16077
lei, raportat la obligatia de punerea in posesie pentru suprafata de 400 mp, obligatie
indeplinitd cu intdrziere de parat, a respins celelalte capete de cerere ca neintemeiate si a
obligat paratul la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 2037 lei.

Pentru a hotard astfel, prima instantd a retinut urmatoarele:

Prin cererea adresati Judecitoriei Suceava reclamantul Dumitrescu Valentin
Spiridon a solicitat in contradictoriu cu pardtul Primarul municipiului Suceava, ca prin
hotdrdrea ce se va pronunta si se dispund transformarea daunelor cominatorii stabilite in
sarcina pérétului prin sentinta civilda nr.2051/2008 & Judecdtoriei Suceava pentru
neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu privire la suprafata de 4630 mp teren, situatd
pe raza municipiului Suceava si obligarea parftului la achitarea cu titlu de daune interese
compensatorii in, suma de 18.110 lei si transformarea daunelor cominatorii stabilite in sarcina
paratului prin sentinta civild nr. 1457/2010 a Judecdtoriei Suceava pentru Indeplinirea cu
intdrziere si doar in parte a obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 200 mp si respectiv
400 mp teren, situate pe raza municipiului Suceava si obligarea paratului la achitarea cu titlu
de daune interese compensatorii a sumei de 5.192 lei, cu cheltuieli de judecata.

In cauzi a fost admisd si administratd la cererea reclamatului proba cu expertiza
tehnicd judiciard evaluatorie, raport intocmit de expert Veghinas Simona (f.136-163).



Cererea reclamantului a fost modificatd la 08.11.2016 in temeiul disp. art. 204
alin. 2) pet. 2 Cod proc civild, in sensul majordrii pretentiilor urmare a intocmirii si depunerii
raportului de expertizd evaluatorie solicitdnd suma de 532480 lei pentru lipsa de folosintd a
terenului in suprafatd de 4630 mp , a sumei de 16077 lei pentru lipsa de folosinta a terenului
in suprafatd de 400 mp si a sumei de 12825 lei pentru lipsa de folosintd a terenului in
suprafatd de 200 mp.

Prin administrarea probei cu expertiza s-a avut in vedere determinarea efectivi a
prejudiciului pe care l-a incercat reclamantul prin lipsa de folosinta a terenurilor de la data
raménerii definitive a hotérarilor de punere in posesie si pand la indeplinirea efectiva, cu
intArziere a obligatiei de cdtre debitorul parat.

Instanta constatd cd reclamantul este creditor al obligatiei de a face instituitd in
sarcina debitorului parat prin sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecatoriei Suceava pronuntatd
in dosarul nr. 7808/314/2007 ramasd definitivd prin respingerea recursului prin decizia nr.
1604/01.07.2008, obligatie de punere in posesie pentru suprafata de 6530 mp, obligatie
indeplinitd In parte numai pentru suprafata de 1900 mp. Pentru restul de 4630 mp pératul nu
si-a Indeplinit nici in prezent aceastd obligatie. Prin sentinta civila nu s-a dispus si obligarea
pératului la plata de daune cominatorii.

De asemenea reclamantul este creditor al obligatiei de a face instituitd in sarcina
debitorului parat prin sentinta civild nr. 1457/2010 a Judecatoriei Suceava pronuntatd in
dosarul nr. 6972/314/2008 rdmasd definitivd prin respingerea recursului prin decizia nr.
1404/19.10.2010, obligatie de punere in posesie pentru suprafata de 400 mp si 200 mp.
Obligatia de punere in posesie pentru suprafata de 400 mp a fost indeplinitd de parét cu
intarziere la data de 28.03.2012, in timp ce obligatia de punere in posesie pentru suprafata de
200 mp nu a fost indeplinitd nici in prezent. Prin sentinta civild s-a dispus obligarea paratului
la plata citre reclamant de daune cominatorii in cuantum de 50 lei/zi pand la data punerii
efective in posesie.

Instanta in solutionarea prezentei cereri va analiza si dispozitiile Deciziei nr.

XX/2005 din 12.12.2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile unite, obligatorie
pentru instante In ceea ce priveste dezlegarea unor probleme de drept Decizia instantei
supreme, invocatd de reclamant in sustinerea cereri sale, se referd la ,,admisibilitatea cererii
privind obligarea la daune cominatorii si in conditiile obligarii debitorului la plata amenzii
civile conform disp. art 580 ind. 3 vechiul Cod de proc civild. Susceptabilitatea hotdrdrii prin
care s-au acordat daune cominatorii de executare silitd, la cererea creditorului, in limita
daunelor-interese dovedite”. Instanta constatd cd in prezenta cauzi este datd situatia in care
printr-o hotdrare anterioard creditorul a obtinut obligarea debitorului la plata de daune
cominatorii pe zi intarziere $i ulterior investeste instanta cu o cerere de transformare acestora
in daune-interese in limita prejudiciului efectiv dovedit.

In cauzi instanta constatd ca prin sentinta civila nr. 2051/2008 a Judecitoriei
Suceava invocati de reclamant nu s-a dispus obligarea parételor la daune cominatorii, motiv
pentru care urmeazi a respinge capdtul 1 din cerere privind transformarea daunclor
cominatorii pretins a fi stabilite prin amintita hotérére, ca nefondat.

In ceea ce priveste sentinta civild nr. 1457/2010 a Judecitoriei Suceava, se
constatd ci paratul, Primarul Municipiului Suceava, a fost obligat la daune cominatorii in
cuantum de 50 lei/zi pand la data punerii in posesie pentru suprafetele de 400 mp si respectiv
200 mp. Obligatia instituitd prin aceastd hotdrdre a fost indeplinitd partial la data de
28.03.2012 doar in privinta suprafetei de 400 mp. Pentru suprafata de 200 mp obligatia nu a
fost indeplinitd nici pana in prezent.

Instanta apreciaza cd daunele cominatorii stabilite reprezintd o sanctiune
pecuniard aplicatd debitorului obligatiei de a face. Suma de bani stabilitd cu acest titlu este
independenti de despagubirile ce ar pute constitui echivalentul prejudiciului cauzat. Ratiunea
instituirii daunelor cominatorii o reprezintd exercitarea unui efect de constrangere asupra
debitorului care rimane in pasivitate in cazul In care obligatia (intuitu personae) nu ar putea fi
indeplinitd de o alti persoand sau de insusi creditor pe seama debitorului. Datoritd caracterului
incert si nelichid al unei asemenea creante hotdrarea judecatoreascd nu poate fi pusd in
executare §i este necesar ca, potrivit dreptu]ul comun 1n materia raspunderii civile instituitd de
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disp. art. 1357 si urmitoarele Cod civil, sa se stabileascd suma ce reprezinti prejudigil
efectiv cauzat creditorului prin intérzierea executdrii, cu consecinta ce derivd a transformirii
daunelor cominatorii in daune compensatorii. ffo o

in acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
XX/2005 si a statutat cd ,fiind de principiu ca daunele cominatorii reprezintd humai un
mijloc de constrangere a debitorilor la indeplinirea obligatiei convenite, precim §i cd stma
stabilitd in cadrul acestor sume nu poate fi consideratd certd si lichida, revine instan;éi"&’e
judecatd indatorirea ca, dupd executarea oblioatiei respective, sd transforme acele daune in
daune compensatorii, stabilind, potrivit regulilor dreptului comun privind rdspunderea civild,
suma ce reprezinta prejudiciul efectiv cauzat creditorului prin intdrzierea executarii”.

Avand in vedere ci obligatia stabilitd prin sentinta civild nr. 1457/2010 in sarcina
debitorului — pérat a fost indeplinitd in parte numai pentru suprafata de 400 mp §i raportindu-
ne la dispozitiile din Decizia {CCJ, instanta apreciaza cd a dobandit caracter cert si lichid doar
creanta instituitd prin raportare la obligatia executatdi. Nu poate fi datd transformarea daunelor
cominatorii in daune compensatorii pentru obligatia ce inca nu a fost executatd §i pentru care
curge inci penalitatea.

Fati de acestea instania a admis numai in parte capdtul 2 din cererc sl a
transformat daunele cominatorii instituite in daune interese raportal la obligatia de punere in
posesie pentru suprafata de 40U mp, obligatie indeplinitd la data de 28.03 2012.

La transformarea daunelor cominatorii instanfa a avat in vedere prejudiciul efectiv
suferit si probat de creditorul reclamant. Astfel obligatia de a face a devenit scadentd la data
de 19.10.2010 prin pronuntarea Deciziei nr. 1404/19,10.2010 prin care s-a respins recursul
declarat impotriva sentintei 1457/2010. Obligatia a fost indeplinita de pérat cu intirziere
conform procesului-verbal de punere in posesie nr. 3827 (£37) la data de 28.03.2012, S-a
calculat astfel o intdrziere la executare de 525 de zile (19.10,2010-28.03.2012). Daunele
cominatorii de 50 lei /zi s-ar ridica la o valoare totald de 26250 lei (525x50), Limita
transformirii este datd de dublul prag respectiv pe de o parte valoarea totald a daunelor
cominatorii acumulate si prejudiciul efectiv.

Prejudiciul efectiv pentru lipsa de folosintd a suprafetei de 400 mp a fost apreciat
prin raportul de expertiza evaluatorie la 21690 lei (f.149-152) iar prin scaderea impozitului
aferent, venitul net ce s-ar fi realizat ar fi de 16077 lei (£.170), sumad cu privire la care s-a oprit
reclamantul prin cererea modificatoare (£.166).

Fata de cele mai sus ardtate instanta a admis in parte capatul 2 din cerere cu
privire la neindeplinirea la timp a pardtului a obligatiei de punere in posesie pentru suprafata
de 400 mp si va obliga pératul la plata cétre reclamant a sumei de 16077 lei cu titlu de daune
interese.

in ceea ce priveste capdtul de cerere privind cheltuielile de judecatd instanta |-a
admis in parte prin raportare la cheltuielile efectiv dovedite de reclamant si disp. art. 453 alin.
2) Cod proc. civila. in cauzd reclamantul a efectuat cheltuieli de judecata in cuantum total de
4075 lei compuse din 3075 let onorariu expert (£91 si 173) si 1000 lei onorariu avocat
(£.182). Cererea a fost admisa in parte in proporfic mai micd de 50% fapt pentru care va
dispune ca paratul s fie obligat la acoperirea partiald a cestora in suma de 2037 lei.

Impotriva sentintei civile au formulat apel partile.

Reclamantele Dumitrescu Antonica si Horodenciuc Cristina Loredana, in
apelul lor, in calitate de mostenitoare ale defunctului Dumitrescu Valentin Spiridon, decedat
la 23 decembrie 2016, reclamant in dosarul nr.6623/314/2015 al Judecatoriei Suceava, aratd
ci sentinta apelatd a fost datd cu aplicarea gresitd a legii §i cu interpretarea eronatd a
probatoriului administrat in cauzi din perspectiva urmatoarelor considerente:

[)In mod gresit a refinut instanta de fond ci in sarcina pardtului nu a fost angajaté
obligatia de platd a unor cominatorii pentru neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu
suprafata de 6530 mp teren situati in intravilanul mun. Suceava, obligatie stabilita prin
sentinta civila nr. 2051/2008 a Judecitoriel Suceava.

Astfel, prin sentinta civild nr. 2051 din 16 aprilie 2008 a Judecatoriei Suceava,
rAmasi irevocabild, Comisia locald de fond funciar a fost obligatd sd procedeze la punerea in
posesie a autorului lor cu suprafata reconstituitd de 6330 mp teren situatd in intravilanul mun.
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Suceava, iar prin sentinta civild nr. 1379 din 23 martie 2009 a Judecitoriei Suceava, de
asemenea irevocabild, paratul Primarul mun. Suceava a fost obligat la plata unor daune
cominatorii in suma de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere in indeplinirea obligatiei de
punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren, incepand cu data riménerii irevocabile a
acestei din urmd hotérdri ( respectiv 14 decembrie 2009) si pénid la punerea efectiva in
posesie.

Prin urmare, obligatia de punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren
intravilan a fost stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecitoriei Suceava, iar refuzul
culpabil de indeplinire a obligatiei astfel stabilite a fost sanctionat prin obligarea péaritului
primarul mun. Suceava la plata unor daune cominatorii in suma de 100 lei pentru fiecare zi de
intarziere prin sentinta civild nr. 1379/2009 a aceleiasi instante.

Este real faptul cd, datoritd unei formuldri deficitare a petitului cererii
introductive, s-a ficut referire la transformarea daunelor cominatorii "stabilite in sarcina
pardtului prin sentinta civild nr. 2051/2008", insd in acelasi petit s-a precizat expres cd este
vorba despre daunele cominatorii stabilite in sarcina paritului pentru neindeplinirea obligatiei
de punere n posesie cu suprafata de 4630 mp teren, iar in motivarea actiunii s-a precizat ca
obligatia de punere in posesie a fost stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008, iar daunele
cominatorii pentru neindeplinirea acestei obligatii au fost stabilite prin sentinta civild nr.
1379/2009.

Prin urmare, este mai mult dect evident faptul cii reclamantul decedat a inteles si
investeascd instanta cu o cerere de transformare a daunelor cominatorii stabilite in sarcina
paratului pentru neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp teren,
obligatie stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008 precum si faptul ci s-a ficut dovada
stabilirii prin hotarre judecitoreascd irevocabild a daunelor cominatorii a ciror transformare
s-a solicitat, context n care este lipsit de relevantd faptul ci aceste daune nu au fost stabilite
prin sentinta nr. 2051/2008, ci printr-o altd hotérére care a fost invocatd in motivarea actiunii
si care a fost depusd la dosarul cauzei.

' In mésura in care din redactarea defectuoasi a primului petit al actiunii
introductive judecdtorul fondului a inteles ¢ a fost investit cu o cerere de transformare a
daunelor cominatorii stabilite prin sentinta civil nr. 2051/2008, potrivit art. 22 cod proceduri
civild acesta avea obligatia de a-§i exercita rolul activ, pentru a preveni orice greseald in
aflarea adevirului si pentru a stabili corect situatia de fapt dedusa judecitii, sens in care,
avind 1n vedere neconcordanta dintre primul petit si motivarea de fapt a cererii introductive
(in care s-a ticut referire la faptul cd daunele cominatorii pentru neindeplinirea obligatiei de
punere in posesie cu suprafata de 4630 mp teren au fost stabilite prin sentinta civild nr.
1379/2009), acesta avea obligatia de a pune in discutia contradictorie a partilor care este
hotararea judecdtoreascd prin care au fost stabilite daunele cominatorii ce s-au solicitat a fi
transformate in daune compensatorii.

Neprocedand in acest mod si respingand primul petit al cererii pe considerentul ¢
prin sentinta civild nr. 2051/2008 nu au fost stabilite daune cominatorii, fard a mai analiza in
substanta sa pretentia privind transformarea daunelor cominatorii stabilite pentru
neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp in daune
compensatorii, instanta de fond a retinut gresit un fine de neprimire §i a ldsat nerezolvat
fondul pretentiei sus mentionate.

2)Este lipsitd de temei legal statuarea instantei de fond in sensul cd daunele
cominatorii nu pot fi transformate in daune interese compensatorii decédt dupd indeplinirea
obligatiei a cdrei neindeplinire a fost sanctionatd prin obligarea debitorului la plata daunelor
cominatorii.

in argumentarea acestei statudri, judecitorul fondului a evocat un paragraf din
considerentele deciziei nr. XX/2005 a ICCJ, potrivit ciruia " revine instantei de judecatd
indatorirea ca, dupd executarea obligatiei respective, sd transforme acele daune in daune
compensatorii", fird a a tine seama de ansamblul dezlegdrilor din decizia sus mentionatd, care
nu converg in nici un caz spre concluzia potrivit careia transformarea daunelor cominatorii in
daune compensatorii poate avea loc numai dupa indeplinirea obligatiei.



Astfel, In motivarea deciziei nr. XX/2005, instanta suprema a retinut cd este corect

punctul de vedere al instantelor care au considerat ci declansarea procedurii executdri silite -

daunelor cominatorii face necesard mai inti transformarea lor in daune interese, pentru a8e:
acorda creditorului, cu titlu definitiv, numai partea din valoarea daunelor cominatorii ¢are
reprezintd prejudiciul  efectiv  cauzat prin intirziere, neexecutare sau execufare
necorespunzatoare a obligatiei, subliniind ci in cazul in care debitorul executi obligatia,
daunele cominatorii vor trebui reduse la cuantumul despigubirilor datorate pentru intdrzierea
executdril, 1ar in cazul in care debitorul refuzd executarea, cuantumul lor ar trebui convertit
totusi la valoarea exactd a prejudiciului suferit prin neexecutare, o altfel de solutie nefiind
posibila.

Prin urmare, in dezlegarea problemei de drept in discutie, instanta suprema a avut
in vedere doud ipoteze, respectiv ipoteza in care debitorul isi executd obligatia ( cea la care se
referd paragraful evocat de judecitorul fondului), dar si cea in care acesta refuzi in continuare
executarea, retindnd cd in ambele cazuri daunele cominatorii trebuie transformate in daune
compensatorii in limita prejudiciului dovedit, in acelasi sens fiind i dispozitivul decizici sus
mentionate, din care nu rezultd nici o conditionare a demersului privind transformarea
daunelor cominatorii de indeplinirea efectivi a obligatiei.

Aga fiind, in mod nelegal, fard nici un argument dedus din vreun text de lege,
judecidtorul fondului a transformat o ipotezd particulard din cele la care se referd
considerentele deciziei nr. XX/2005 ( cea a executdrii obligatiei) intr-o conditie de
admisibilitate a actiunii avand ca obiect transformarea daunelor cominatorii in daune
compensatorii, nesocotind insusi rationamentul prin prisma ciruia s-a statuat necesitatea unui
astfel de demers judiciar.

Astfel, dacd instan{a supremd a retinut ¢ daunele cominatorii nu sunt susceptibile
de executare silitd decat in limita daunelor interese dovedite, deoarece ele au un caracter
provizoriu, la momentul stabilirii lor neputdnd fi cunoscute toate elementele necesare
cuantificdrii prejudiciului ( intrucdt nu se poate cunoaste perioada in care debitorul nu Isi va
executa obligatia), atunci in mod evident transformarea daunelor cominatorii in daune
compensatorii poate avea loc ori de cate ori prejudiciul devine cuantificabil, adicd atunci cand
poate fi stabilit pe baza unor elemente certe, indiferent daca obligatia a fost sau nu executata.

A admite ideea potrivit cdreia transformarea daunelor cominatorii in daune
compensatorii nu poate avea loc decat dupd indeplinirea obligatiei inseamni a nesocoti tnsusi
scopul acorddrii daunelor cominatorii §i a ldsa fara finalitate hotirarea prin care acestea au
fost acordate pentru cd aceste daune cominatorii nu mai constituie un mijloc de constringere a
debitorului in conditiile in care ele nu sunt susceptibile de executare inainte de a fi
transformate in daune compensatorii, iar o asemenea transformare nu ar putea avea loc inainte
de indeplinirea obligatiei. Cu alte cuvinte, dacd nu existi posibilitatea transformirii daunelor
cominatorii inainte de executarea obligatiei de a face care presupune faptul personal al
debitorului, acesta din urma nu risca nici o sanctiune sau repercusiune financiari sl nu are nici
un interes sd isi indeplineasca obligatia pentru ca, potrivit rationamentului instantei de fond,
pand la momentul executdrii obligatiei daunele cominatorii nu pot fi executate silit, neavand
caracter cert, dar nici nu ar putea fi transformate in daune compensatorii. In mod evident, un
astfel de mecanism lipseste de eficientd hotdrarea judecitoreascd prin care s-au acordat
daunele cominatorii, aducand o atingere gravi atat dreptului la un proces echitabil, care
presupune §i executarea hotardrilor judecitoresti definitive intr-un termen rezonabil, ¢t gi, in
cazuri precum cel de fatd, dreptului de proprietate insusi, care este afectat in substanta sa in
contextul in care persoana cdreia i s-a recunoscut dreptul la un bun nu se poate bucura de acel
bun si nu isi poate exercita prerogativele de proprietar asupra bunului respectiv.

Prin prisma tuturor acestor argumente, faptul cd pand in prezent nu a fost
indeplinita efectiv obligatia de punere in posesie cu suprafetele de 4630 mp si respectiv 200
mp, astfel cum a fost ea stabilitd prin hotarari judecitoresti irevocabile, nu constituie un
impediment pentru transformarea daunelor cominatorii stabilite in sarcina paratului debitor
prin sentintele civile nr. 1379/2009, 1457/2010 din moment ce in cauzi au fost indicate si
identificate prin probele administrate toate elementele necesare pentru cuantificarea
prejudiciului rezultind din aceastd neexecutare ( respectiv intinderea suprafetei de a cirei
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folosinta a fost lipsit autorul lor, perioada de timp a lipsei de folosintd, tipul si natura
veniturilor ce ar fi putut fi obtinute din folosinta terenului),

3) Pe fondul cauzei, se justificd a fi admise si pretentiile avand ca obiect obligarea
pératului la plata sumei de 532.480 lei, corespunzitor prejudiciului cauzat pentru lipsa de
folosintd a suprafetei de 4630 mp teren cu privire la care nu a fost indeplinitd obligatia de
punere in posesie stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008, precum si a sumei de 12.285 lei,
corespunzator prejudiciului cauzat prin lipsa de folosintd a suprafetei de 200 mp cu privire la
care nu a fost indeplinitd obligatia de punere in posesie stabilitd prin sentinta civild nr.
1457/2010.

Astfel, din inscrisurile depuse la dosar rezultd ci prin sentinta civild nr. 2051 din
16 aprilie 2008 a Judecitoriei Suceava, rimasi irevocabild, Comisia locald de fond funciar a
fost obligati si procedeze la punerea in posesie a autorului lor cu suprafata reconstituitd de
6530 mp teren situatd in intravilanul mun. Suceava, iar prin sentinta civild nr. 1379 din 23
martie 2009 a Judecitoriei Suceava, de asemenea irevocabila, paratul Primarul mun. Suceava
a fost obligat la plata unor daune cominatorii in suma de 100 lei pentru fiecare zi de intrziere
in indeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren, incepand cu data
rimanerii irevocabile a acestei din urmi hotaréri (respectiv 14 decembrie 2009) si pand la
punerea efectiva in posesie.

Commisia locald de fond funciar nu si-a indeplinit decat partial obligatiile stabilite
in sarcina sa prin sentinta civild nr. 2051/2008, procedand la punerea in posesie §i emiterea
titlului de proprietate in favoarea reclamantului decedat numai pentru suprafata de 1900 mp
teren, care a fost evidentiata in titlul de proprietate nr. 3711/2010, in timp ce pentru diferenta
de 4630 mp teren la care se referd sentinta sus mentionatd obligatia de punere in posesic nu a
fost indeplinitd nici pana in prezent.

Pe de altd parte, prin sentinta civild nr. 1457 din 16 martie 2010 a Judecatoriei
Suceava, rimasi irevocabild, s-a stabilit cd, din suprafata de 3,74 ha teren pentru care s-a
reconstituit in favoarea reclamantului decedat, este posibild punerea in posesie numai cu
suprafata de 400 mp teren identicd cu pf 3199/1 din CF 18143 si cu suprafata de 200 mp teren
situatd pe str. Traian Vuia, limitrofd pf 3199/1. Pe cale de consecintd, prin sentinta sus
mentionati a fost obligatd Comisia locald de fond funciar s procedeze la punerea in posesie
a defunctului cu cele doud suprafete individualizate anterior, iar Primarul mun. Suceava a fost
obligat la plata unor daune cominatorii in sumé de 50 lei pentru fiecare zi de intérziere in
indeplinirea acestei obligatii, incepand cu data rimanerii irevocabile a hotararii ( respectiv 19
octombrie 2010) si pand [a punerea efectiva in posesie.

Potrivit procesului verbal nr. 3827 din 28 martie 2012, s-a procedat Ia punerea in
posesie numai cu suprafata de 400 mp teren intravilan, suprafatd care a fost inscrisa in titlul de
proprietate nr. 3737/2014, in timp ce cu suprafata de 200 mp teren individualizatd in
dispozitivul sentintei civile nr. 1457/2010 punerea in posesie nu s-a realizat nici pana in
prezent.

Desi parétul a sustinut, prin intdmpinarea formulatd in cauzd, ca ar fi existat o
imposibilitate obiectivd de punere in posesie cu suprafetele de 4630 mp si respectiv 200 mp
teren reconstituite in favoarea reclamantului decedat ,pe considerentul ca nu ar exista terenuri
disponibile care si poatd fi atribuite, sustinerile sale in acest sens sunt infirmate de probatoriul
administrat in cauza.

in acest sens, la dosarul cauzei a fost depus un extras din inventarul domeniului
privat al municipiului Suceava, inscris care atesta faptul cd unitatea administrativ teritoriald
dispune de numeroase suprafete de teren libere situate in intravilanul mun. Suceava, cu
categoria de folosintd arabild sau virand, inclusiv o suprafatd de peste 1 ha teren situatd in
zona George Enescu. De asemenea, potrivit adresei nr. 31624/2015, emisa de Primaria mun.
Suceava, terenurile la care se referd aceastdl adresi sunt libere, nu formeazi obiectul vreunor
contracte de inchiriere, concesiune sau superficie, imprejurare in raport de care se impune
concluzia potrivit cireia exista terenuri disponibile, libere de sarcini, pe care se poate realiza
punerea in posesie.

in altd ordine de idei, la dosar a mai fost depus réspunsul paratului la proba cu
interogatoriul siu, administratd intr-o altd cauzd, raspuns prin care se recunoaste dreptul
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defunctului Dumitrescu Valentin Spiridon de a fi pus in posesie cu suprafata de 4230 mp

teren conform sentintei civile nr. 2051/2008 a Judecitoriei Suceava si din care rezulta ca; dm Al

vechiul amplasament care a apartinut antecesorilor reclamantului si care a fost inscris in CF
94 a corn. cad. Suceava o suprafatd de 3665 mp identica cu pf 6937 din CF 21067 face parte

din patrimoniul unitdtii administrativ teritoriale si nu a fost atribuitd legal altor persoane, asa ;. -

Incit nu existd nici un impediment legal pentru punerea in posesie pe vechiul amplasament.

Nu In ultimul rénd, se impune a se retine ci in ceea ce priveste suprafata de 200
mp teren, prin sentinta civild nr. 1457/2010 a Judecatoriei Suceava a fost stabilit inclusiv
amplasamentul pe care urmeazd a se realiza punerea in posesie ( dupé prealabila veriﬁcare a
referire la acest teren paratul nu poate pretinde cd s-ar fi aflat in 1mp081b111tate de a efectua
punerea In posesie Intrucét prin aceastd aparare se neagd practic autoritatea de lucru judecat a
sentintei sus mentionate.

In ceea ce priveste sustinerea paratului in sensul cd procedurile de punere in
posesie si emitere a titlurilor de proprietate ar fi fost suspendate in temeiul art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 165/2013, aceastd sustinere se impune a 11 inlaturatd prin prisma disp. art. 7 alin. 2
din Legea nr. 165/2013, potrivit cdrora dispozitiile alin. 1 nu sunt aplicabile in cazul
hotaréarilor judecatoresti definitive si irevocabile. Cum in spetd obligatia de punere in posesie
a fost stabilitd in sarcina Comisiei al carei presedinte este pardtul prin hotdréri irevocabile
pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 16572013 ( sentinta civild nr. 2051/2008 si
sentinta civila nr. 1457/2010), in conformitate cu disp. art. 7 alin. 2 prevederile acestui act
normativ nu sunt aplicabile In cauza, motiv pentru care apdrdrile paratului privind
suspendarea de drept a operatiunilor de punere in posesie sunt nefondate.

Fata de cele aratate, probatoriul administrat in cauza releva faptul cd nu a existat o
-imposibilitate obiectiva de indeplinire a obligatiilor stabilite in sarcina Comisiei Locale de
fond funciar prin sentintele civile nr. 2051/2008, 1457/2010 ale Judecatoriei Suceava, aceasta
cu atit mai mult cu cat ulterior pronuntarii hotararilor sus mentionate nu a fost efectuatd in
privinta suptafetelor de 4630 mp, 200 mp teren nici una din operatiunile prev. de HG
890/2005 in sensul de a se proceda la identificarea efectiva a vechiului amplasament, de a se
verifica dacd existd vreun impediment pentru atribuirea acestui amplasament, de a se
identifica suprafete libere care ar putea fi atribuite In compensare, de a mi se transmite o
ofertd de compensare cu teren echivalent ori, in caz de imposibilitate, de a se intocmi
propunere de acordare a despagubirilor.

In raport de situatia de fapt expusd anterior si de dezlegirile din decizia nr.
XX/2005 a ICCJ, in cauza se impune angajarea raspunderii civile delictuale in sarcina
paratului prin transformarea daunelor .cominatorii in daune interese compensatorii,
corespunzator prejudiciului cauzat prin neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu
suprafetele de 4630 mp, 200 mp teren situate in intravilanul mun. Suceava.

Fapta ilicitd a paratului, In considerarea cdreia solicitd angajarea raspunderii civile
delictuale sub forma daunelor interese compensatorii, constd in refuzul nejustificat de punere
in posesie cu suprafata de 4630 mp, 200 teren, reconstituitd in temeiul Legii nr. 18/1991.
Existenta acestor fapte, precum si vinovatia paratului au fost stabilite cu autoritate de lucru
judecat prin sentintele nr. 1379/2009, 1457/2010 ale Judecatoriei Suceava, prin care s-a
constatat ca refuzul de punere in posesie este nejustificat. De asemenea, atunci cand instantele
au obligat paratul la plata unor daune interese cominatorii conform sentintelor sus
mentionate,au fost verificate conditiile prevazute de lege pentru angajarea raspunderii
delictuale intrucit daunele cominatorii reprezentau un mijloc specific de constrangere a
debitorului la indeplinirea unei obligatii de a face, ele neputind fi acordate decét in masura in
care debitorul refuza in mod culpabil sd execute o astfel de obligatie stabilita in sarcina sa.

Prin urmare, in raport de faptul ¢ paritul nu a executat deindatd obligatia de
punere in posesie conform sentintelor nr. 1379/2009, 1457/2010 ale Judecdtoriei Suceava, asa
cum impuneau disp. art. 64 din Legea 18/ 1991 republicatd, precum si faptul cé acesta a fost
sanctionat prin obligarea la plata unor daune cominatorii, se impune in mod cert concluzia
vinovatiei sale in sdvarsirea unei fapte ilicite cauzatoare de prejudicii.



In ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin faptele ilicite ale paratului, acesta este
echivalent cu lipsa de folosintd a suprafetelor cu care reclamantul decedat era indreptitit a fi
pus In posesie.

Prin raportul de expertiza efectuat in cauza, necontestat de parat, lipsa de folosinta
a suprafetelor de 4630 mp, 200 mp teren a fost cuantificatd in raport de numarul de zile de
intarziere Inregistrat in indeplinirea obligatiilor de punere in posesie si de venitul ce s-ar fi
putut realiza din inchirierea terenurilor in ipoteza in care obligatia de punere in posesie ar fi
fost indeplinitd deindatd, asa cum impun disp. art. 64 din Legea nr. 18/1991. Astfel:

-pentru suprafata de 4630 mp teren s-a estimat, corespunzitor perioadei 14
octombrie 2010- 27 septembrie 2016 ( data intocmirii raportului) un beneficiu nerealizat in
suma de 891.206 lei;

-pentru suprafata de 200 mp teren s-a estimat, corespunzator perioadei 19
octombrie 2010-27 septembrie 2016 ( data intocmirii raportului) un beneficiu nerealizat in
suma de 21.473 lei.

in conformitate cu prevederile codului fiscal, pentru veniturile realizate din
cedarea folosintei bunurilor ( inchirieri), proprietarul datoreaza bugetului de stat impozit in
cuantum de 16% din suma incasatd, iar bugetului de asigurdri sociale contributie CAS in
cuantum de 5,5%.

In considerarea acestor obligatii, prin notele de calcul depuse la dosarul cauzei a
fost determinat venitul net care fi putut obtine din inchirierea terenurilor in discutie, dupd
deducerea impozitului §i contributiei CAS, venit net care insumeazd 532.480 lei pentru
suprafata de 4630 mp teren, si 12.285 lei pentru suprafata de 200 mp.

Fatd de toate aceste considerente, solicitd admiterea apelului, schimbarea in parte
a hotararii instantei de fond i, mentindnd solutia de transformare a daunelor cominatorii
stabilite prin sentinta civila nr. 1457/2010 in daune interese compensatorii in suma de 16.077
lei, raportat la obligatia de punere in posesie cu suprafata de 400 mp teren, transformarea i a
celorlalte daune cominatorii stabilite in sarcina péarétului prin sentintele civile nr. 1379/2009,
1457/2010 ale Judecdtoriei Suceava in daune interese compensatorii si sa obligarea paratului
sd le achite, cu acest titlu, suma de 532.480 lei, corespunzator prejudiciului cauzat pentru lipsa
de folosint3 a suprafetei de 4630 mp teren cu privire la care nu a fost indeplinitd obligatia de
punere in posesie stabilitd prin sentinta civild nr. 1379/2009, precum si suma de 12.285 lei,
corespunzitor prejudiciului cauzat prin lipsa de folosinta a suprafetei de 200 mp cu privire la
care nu a fost indeplinitd si respectiv a fost indeplinitd cu intdrziere obligatia de punere in
posesie stabilitd prin sentinta civild nr.1457/2010.

In temeiul art. 453 cod procedurd civild, solicitd i obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata din apel.

In drept, si-au intemeiat cererea de apel pe disp. art.466 si urm. cod procedurd
civild, art. 22 cod procedurd civild, art. 998-999 cod civil anterior, art. 1357 si urm. cod civil

rap. la art. 64 din Legea nr. 18/1991, decizia nr. XX/2005 a iCCy, art. 453 cod procedurd
civila.

Prin apelul formulat intimatul Primarul Municipiului Suceava, in calitate de
presedinte al Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor Suceava, arati ci prin plangerea inregistratd pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr.
6623/314/2015, reclamantul Dumitrescu Valentin Spiridon, in contradictoriu cu Primarul
municipiului Suceava, a solicitat transformarea daunelor cominatorii stabilite in sarcina
paratului prin Sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecitoriei Suceava si la plata sumei de 18.110
lei daune interese, transformarea daunelor cominatorii stabilite in sarcina pérdtului prin
Sentinta civild nr. 1457/2010 a Judecatoriei Suceava si la plata sumei de 5.192 lei daune
interese.

fn motivarea cererii sale, reclamantul aratd cd prin Sentinta civild nr. 2051/2008,
Comisia municipald de fond funciar Suceava a fost obligatd la punerea in posesie a acestuia
cu suprafata de 6530 m.p. Din aceasta suprafatd, i-au fost atribuiti doar 1900 m.p., pentru care
a fost emis Titlul de proprietate nr. 3711/2010, riménand o diferentd de 4630 m.p. teren pe
care nu a primit-o. Intimatul considerd ci sunt indeplinite conditiile réspunderii civile
delictuale, existenta faptei, a prejudiciului precum si vinovitia paratului fiind stabilite cu
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autoritate de lucru judecat prin sentinta civila nr. 1379/2009 a Judecitoriei Suceava. in ceea ce -

priveste daunele interese, reclamantul a precizat cd acestea reprezintd beneficiul pe care l-ar ﬁ' p
putut realiza din exploatarea suprafetei in cauza. fry R

Referitor la cei de-al doilea capat de cerere, reclamantul a sustinut ca prin Seﬁtmtaif-’f

civild nr. 2051/2008 a Judecitoriei Suceava i s-a reconstituit dreptul de proprietate cu privire .

la suprafata de 3.74 ha. teren in calitate de mostenitor al autorilor Morariu Spiridon si Moratiu .
Maria. Prin Sentinta civild nr. 1457/2010, Judecitoria Suceava a stabilit ci este posibila ~

punerea in posesie cu suprafetele de 400 m.p. si 200 m.p., stabilind in sarcina pardtului daune
cominatorii in cuantum de 50 lei pe zi pana la indeplinirea acestei obligatii. Intimatul a fost
pus in posesie cu suprafata de 400 m.p. teren, fiind inclusi in Titlul de proprietate nr.
3737/2014, fiind inregistratd o intarziere de 526 zile, iar punerea in posesie cu suprafata de
200 m.p. teren nu s-a realizat nici pand in prezent. in ceea ce priveste daunele interese,
reclamantul a precizat cd acestea reprezintd beneficiul pe care l-ar fi putut realiza din
exploatarea suprafetei in cauza.

Prin Sentinta civild nr. 218 din 26 ianuarie 2017, Judecitoria Suceava a admis in
parte actiunea $i a transformat daunele cominatorii in daune interese in cuantum de 16077 lei.

Considera Sentinta civild nr. 218 din 26 ianuarie 2017 a Judecitoriei Suceava ca
fiind nelegald i netemeinica din urmatoarele considerente:

Prin Sentinta civild nr. 2051 din 16 aprilie 2008 a Judecétoriei Suceava, definitiva
si irevocabild, s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate In favoarea reclamantului
dreptul de proprietate pentru suprafata de 3,74 ha. iar Comisia municipald de fond funciar
Suceava a fost obligatd la punerea in posesie a acestuia cu suprafata de 6530 m.p. situatd in
intravilanul municipiului Suceava. Ulterior, prin Sentinta civild nr. 1379 din 23 martie 2009,
Judecitoria Suceava a obligat pe Primarul municipiului Suceava la plata de daune cominatorii
incepénd cu data rdmanerii irevocabile a acestei sentinte pand la punerea efectivd in posesie a
reclamantului cu suprafata de 6530 m.p. teren.

Prin Sentinta civild nr. 1457 din 16 martie 2010, definitivd si irevocabild,
Judecitoria Suceava a obligat Comisia municipald de fond funciar Suceava la punerea in
posesie a reclamantului cu suprafetele de 400 m.p si 200 m.p. teren situate in intravilanul
municipiului Suceava, str. Traian Vuia si obligarea Primarului municipiului Suceava la plata
sumei de 50 lei pe zi de intarziere daune cominatorii pand la indeplinirea obligatiei de punere
in posesie.

Reclamantul a fost pus in posesie cu suprafata de 400 m.p. teren, fiind intocmit
Titlul de proprietate nr. 3737/2014, iar din lipsé de teren liber in rezerva Comisiei municipale
de fond funciar Suceava, nu a fost posibild punerea in posesie cu celelalte suprafete de teren.

Art. 64 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 prevede cd in cazul in care comisia locald
refuzd punerea efectiva in posesie, persoana nemultumitd poate face plangere la instanta in a
cdrei raza teritoriald este situat terenul. Dupd cum se poate observa, legea impune o conditie
pentru ca acest tip de actiune si fie admisd, si anume existenta unui refuz din partea comisiei
locale de fond funciar de a proceda la punerea in posesie.

In speta de fatd nu existd un refuz nejustificat din partea institutiei in a proceda la
punerea ii posesie a reclamantilor cu suprafata pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului
de proprietate.

Conform art. 10 alin. (1) din Regulamentul comisiilor de fond funciar aprobat prin
H.G. nr. 890/2005 1in situatia In care punerea in posesie pe vechiul amplasament nu mai este
posibild, persoanelor indreptitite li se vor oferi un alt amplasament dar aceastd obligatie a
comisiei locale de fond funciar existd doar in situatia in care aceasta dispune de teren liber in
rezerva.

Art. 10 alin. (4) din acelasi regulament prevede ci atunci cAnd nu mai existi teren
in rezerva comisiei de fond funciar, aceasta se va putea adresa, prin intermediul comisiei
judetene de fond funciar, institutiilor si autoritdtilor publice care administreazd teren
proprietate a statului.

in aplicarea acestor dispozitii legale, Comisia judeteand de fond funciar Suceava,
prin adresa nr. 14566/P.Ct. din 4 martie 2008 a solicitat comisiilor locale de fond funciar
situatia suprafetelor de teren pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate prin
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hotdréri ale comisiei judetene si prin hotarari judecdtoresti dar care nu au putut fi puse in
posesie din lipsd de teren. Institutia, prin adresa nr. 23033 din 7 iulie 2008 a adus la cunostinta
Comisiei judetene de fond funciar Suceava faptul ci la nivelul municipiului Suceava existd un
deficit de 314 ha. teren urménd ca persoanele indreptatite si fie puse in posesie cu suprafete
de teren din patrimoniul institutiilor care administreaza terenuri proprietate a statului.

In situatia In care nu mai existd teren in rezerva comisiilor locale de fond funciar
si nici nu va fi posibild punerea la dispozitia comisiei locale terenuri din proprietatea statului,
reclamantul va fi inscris in Anexa nr. 23 in vederea acorddrii de despagubiri in conditiile
Titlului VII din Legea nr. 247/2005 si ale H.G. nr. 1095/2005.

Ulterior, a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, care reglementeazi o procedurd noud referitoare la
persoanele cirora li s-a reconstituit dreptul de proprietate si care nu au fost puse in posesie cu
suprafete de teren in naturd, intrucdt vechiul amplasament este ocupat iar unitatea
administrativ teritoriald nu detine terenuri libere.

Astfel, conform acestui act normativ, in urma centralizirii situatiei comparative a
atribuirii de suprafete de teren in pe un alt amplasament, persoanele cdrora li s-a reconstituit
dreptul de proprietate 1i se vor acorda mésuri compensatorii conform procedurii reglementate
de Capitolul III din Legea nr. 165/2013.

La nivelul municipiului Suceava, in conformitate cu prevederile 6 din Legea nr.
165/2013, a fost finalizati procedura de inventariere terenurilor, a fost intocmitd Situatia
necesarului de teren in vederea finalizdrii procesului de restituire a terenurilor la nivelul
municipiului Suceava si receptionatd de Oficiul de Cadastru i Publicitate Imobiliard
Suceava. Conform acesteia, la nivelul municipiului Suceava nu mai existd terenuri libere care
sd poatd fi atribuite persoanelor indreptitite, mai mult, existd un necesar de 261,3645 ha.
pentru finalizarea procesului de restituire a terenurilor.

Asa cum a adus si la cunostinta instantei de fond, precizeazi faptul ¢ reclamantul
a fost inscris in Situatia centralizatoare privind cererile de restituire nesolutionate, conform
Anexei 5 la Procedura operationald elaboratd in aplicarea Legii nr.165/2013, la pozitia nr. 51, '
cu suprafata de 3,74 ha. urménd ca, la finalizarea procedurii, si-gi valorifice dreptul
reconstituit fie prin punerea in posesie cu o suprafatd de teren pusd la dispozitia comisiei
locale din terenul proprietatea Statului romén fie prin masuri compensatorii conform
Capitolului 111 din Legea nr. 165/2013.

De asemenea, arati ci potrivit art. 35 - 40 din Legea nr. 165/2013, in cazul in care
comisia locali de fond funciar nu isi indeplineste obligatiile in termenele impuse de lege,
membrii acesteia pot fi sanctionati contraventional, iar dacd dupd aplicarea sanctiunilor
contraventionale presedintele comisiei refuzd in continuare sau intarzie finalizarea procedurii
de validare, punere in posesie §i emitere a titlului de proprietate, prefectul sau Autoritatea
Nationald pentru restituirea proprietdtilor poate dispune chiar si revocarea acestuia din
functie. Prin prisma acestor dispozitii legale, considerd cd nu mai sunt aplicabile dispozitiile
art. 64 alin. (2) din Legea nr. 18/1991. Eventualele incilciri ale prevederilor referitoare ia
punerea in posesie sau acordarea de masuri compensatorii vor fi sanctionate potrivit
dispozitiilor reglementate de art. 35 - 40 din Legea nr. 165/2013.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea apelului, modificarea Sentintei civile nr.
218 din 26 ianuarie 2017 a Judecitoriei Suceava in sensul respingerii actiunii formulatd de
reclamantul Dumitrescu Valentin Spiridon ca nefondata.

In drept, si-a intemeiat apelul pe dispozitiile Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 1/2000 cu modificérile $i
completirile ulterioare si ale Titlului XIII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietitii si justitiei si ale Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia §i ale art. 466 si urm. din Codul de procedura civila.

Examinand actele si lucririle dosarului, tribunalul constatd urmatoarele:

L0



Este intemeiata critica apelantelor Dumitrescu Antonica si Horodenciuc Cristina. ..

Loredana, mostenitoarele reclamantului decedat, Dumitrescu Valentin Spiridon {curilhﬁﬁ
certificatului de mostenitor depus in apel, filele 35-37), in sensul cd in mod gresi prima
instantd a respins primul petit al cererii privind transformarea daunelor cominatorii stabilite
pentru neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp in daune
compensatorii, pe considerentul ¢ prin sentinta civila nr. 2051/2008 nu au fost stabilite daune
cominatorii, fird a mai analiza fondul pretentiei sus mentionate.

Prin sentinta civild nr. 2051 din 16 aprilie 2008 a Judecétoriei Suceava, ramasa
irevocabila, Comisia locald de fond funciar a fost obligatd sa procedeze la punerea in posesie
a autorului reclamantelor cu suprafata reconstituitd de 6530 mp teren situatd in intravilanul
mun. Suceava, iar prin sentinta civild nr. 1379 din 23 martie 2009 a Judecdtoriei Suceava,
irevocabild, paratul Primarul mun. Suceava a fost obligat la plata unor daune cominatorii in
sumd de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere in indeplinirea obligatiei de punere in posesie
cu suprafata de 6530 mp teren, incepand cu data riménerii irevocabile a acestei din urma
hotéréri ( respectiv 14 decembrie 2009) si pana la punerea efectivd in posesie.

Prin urmare, obligatia de punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren
intravilan a fost stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecitoriei Suceava, iar refuzul
culpabil de indeplinire a obligatiei astfel stabilite a fost sanctionat prin obligarea paratului,
primarul mun. Suceava la plata unor daune cominatorii in suma de 100 lei pentru fiecare zi de
intarziere, prin sentinta civild nr. 1379/2009 a aceleiasi instante.

Cu toate acestea, faptul cd, in petitul cererii introductive, s-a facut referire la
transformarea daunelor cominatorii "stabilite in sarcina partului prin sentinta civild nr.
2051/2008" si nu prin sentinta civild nr. 1379/2009, nu este de naturd a atrage respingerea
cererii, in conditiile in care in acelasi petit s-a precizat expres ci este vorba despre daunele
cominatorii stabilite in sarcina péaratului pentru neindeplinirea obligatiei de punere in posesie
cu suprafata de 4630 mp teren, iar in motivarea actiunii s-a precizat ca obligatia de punere in
posesie a fost stabilitd prin sentinta civila nr. 2051/2008, iar daunele cominatorii pentru
neindeplinirea acestei obligatii au fost stabilite prin sentinta civili nr. 1379/2009.

Prin urmare, este evident faptul cd reclamantul decedat a nteles sd investeasca
instanta cu o cerere de transformare a daunelor cominatorii stabilite in sarcina paratului pentru
neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp teren, obligatie
stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008 precum si faptul ci s-a facut dovada stabilirii prin
hotarare judecatoreascd irevocabila a daunelor cominatorii a cdror transformare s-a solicitat,
context in care este lipsit de relevanta faptul cé@ aceste daune nu au fost stabilite prin sentinta
nr. 2051/2008, ci printr-o altd hotarare care a fost invocata in motivarea actiunii i care a fost
depusa la dosarul cauzei.

Totodatd, faptul ¢ pana in prezent nu a fost indeplinita efectiv obligatia de punere
in posesie cu suprafetele de 4630 mp si respectiv 200 mp, astfel cum a fost ea stabilitd prin
hotdrari judecétoresti irevocabile, nu constituie un impediment pentru transformarea daunelor
cominatorii stabilite in sarcina péardtului debitor prin sentintele civile ar. 1379/2009,
1457/2010.

in argumentarea statudirii cd daunele cominatorii nu pot fi transformate in daune
interese compensatorii decdt dupd indeplinirea obligatiei a cirei neindeplinire a fost
sanctionatd prin obligarea debitorului la plata daunelor cominatorii, prima instantd a enuntat
un paragraf din considerentele deciziei nr. XX/2005 a fCCy, potrivit ciruia " revine instantei
de judecatd indatorirea ca, dupd executarea obligatiei respective, sd transforme acele daune in
daune compensatorii", fara a tine seama de ansamblul dezlegirilor din decizia sus mentionata.

Astfel, in motivarea deciziei nr. XX/2005, instanta suprema a retinut cd este corect
punctul de vedere al instantelor care au considerat cd declansarea procedurii executari silite a
daunelor cominatorii face necesard mai intdi transformarea lor in daune interese, pentru a se
acorda creditorului, cu titlu definitiv, numai partea din valoarea daunelor cominatorii care
reprezintd prejudiciul efectiv cauzat prin intdrziere, neexecutare sau executare
necorespunzitoare a obligatiei, subliniind c¢d in cazul in care debitorul executd obligatia,
daunele cominatorii vor trebui reduse la cuantumul despagubirilor datorate pentru intirzierea
executdrii, iar in cazul 1n care debitorul refuzd executarea, cuantumul lor ar trebui convertit
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totugi la valoarea exactd a prejudiciului suferit prin neexecutare, o altfel de solutie nefiind
posibila.

Prin urmare, in dezlegarea problemei de drept in discutie, instanta suprema a avut
in vedere doud ipoteze, respectiv ipoteza in care debitorul isi executd obligatia ( cea la care se
referd paragraful evocat de judecitorul fondului), dar si cea in care acesta refuzd in continuare
executarea, retindnd cd in ambele cazuri daunele cominatorii trebuie transformate in daune
compensatorii in limita prejudiciului dovedit, in acelasi sens fiind §i dispozitivul deciziei sus
mentionate, din care nu rezultd ‘nici o conditionare a demersului privind transformarea
daunelor cominatorii de indeplinirea efectiva a obligatiei.

Astfel, dacd instanta suprema a retinut cd daunele cominatorii nu sunt susceptibile
de executare silitd decat in limita daunelor interese dovedite, deoarece ele au un caracter
provizoriu, la momentul stabilirii lor neputdnd fi cunoscute toate elementele necesare
cuantificarii prejudiciului ( intrucét nu se poate cunoagste perioada in care debitorul nu isi va
executa obligatia), atunci in mod evident transformarea daunelor cominatorii in daune
compensatorii poate avea loc ori de céte ori prejudiciul devine cuantificabil, adicd atunci cand
poate fi stabilit pe baza unor elemente certe, indiferent dacé obligatia a fost sau nu executata.

A admite ideea potrivit cdreia transformarea daunelor cominatorii in daune
compensatorii nu poate avea loc decat dupa indeplinirea obligatiei, inseamna a nesocoti insusi
scopul acordarii daunelor cominatorii si a ldsa fard finalitate hotararea prin care acestea au
fost acordate, pentru ci aceste daune cominatorii nu mai constituie un mijloc de constrngere
a debitorului in conditiile in care ele nu sunt susceptibile de executare inainte de a fi
transformate in daune compensatorii, iar 0 asemenea transformare nu ar putea avea loc inainte
de indeplinirea obligatiei, fapt care ar aduce o atingere gravd atat dreptului la un proces
echitabil, care presupune si executarea hotdrérilor judecitoresti definitive intr-un termen
rezonabil, cét si, dreptului de proprietate Insusi.

Pe fondul cauzei, corect prima instantd a apreciat cd se impune transformarea
daunele cominatorii la care a fost obligat pardtul prin sentinta civild nr. 1457/16.03.2010
pronuntatd in dosarul nr. 6972/314/2008 al Judecdtoriei Suceava, in daune interese
compensatorii in cuantum de 16.077 lei, raportat la obligatia de punerea in posesie pentru
suprafata de 400 mp, obligatie indeplinitd cu intarziere de parét.

De asemenea, se justifici a fi admise gi pretentiile avind ca obiect obligarea
paratului la plata sumei del70 345 lei, corespunzitor prejudiciului cauzat pentru lipsa de
folosinta a suprafetei de 4630 mp teren cu privire la care nu a fost indeplinitd obligatia de
punere in posesie stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008, precum si a sumei de 12.285 lei,
corespunzitor prejudiciului cauzat prin lipsa de folosintd a suprafetei de 200 mp cu privire la
care nu a fost indeplinitd obligatia de punere in posesie stabilitd prin sentinta civila nr.
1457/2010.

Astfel, asa cum corect a retinut prima instantd, reclamantul, autorul apelantelor,
este creditor al obligatiei de a face instituitd in sarcina debitorului prdt prin sentinfa civild nr.
2051/2008 a Judecatoriei Suceava pronuntatd in dosarul nr. 7808/314/2007 ramasa definitiva
prin respingerea recursului prin decizia nr. 1604/01.07.2008, obligatie de punere in posesic
pentru suprafata de 6530 mp, obligatie indeplinita in parte numai pentru suprafata de 1900
mp. Pentru restul de 4630 mp pérétul nu gi-a indeplinit nici in prezent aceasta obligatie. Cu
privire la aceastd obligatie, tribunalul constatd ca prin sentinta civild nr. 1379 din 23 martie
2009 a Judecitoriei Suceava, de asemenea irevocabild, parétul Primarul mun. Suceava a fost
obligat la plata unor daune cominatorii in sumé de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere in
indeplinirea obligatiei de punere in posesic cu suprafafa de 6530 mp teren, incepand cu data
rAmanerii irevocabile a acestei din urma hotirari (respectiv 14 decembrie 2009) si pani la
punerea efectiva in posesie.

De asemenea, corect prima instantd a constatat ¢ reclamantul este creditor al
obligatiei de a face instituitd in sarcina debitorului parat prin sentinta civila nr. 1457/2010 a
Judecitoriei Suceava pronuntati in dosarul nr. 6972/314/2008 rdmasd definitiva prin
respingerea recursului prin decizia nr. 1404/19.10.2010, obligatie de punere in posesie pentru
suprafata de 400 mp si 200 mp. Obligatia de punere in posesie pentru suprafata de 400 mp a
fost indeplinitd de parat cu intarziere la data de 28.03.2012, in timp ce obligatia de punere in
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posesie pentru suprafata de 200 mp nu a fost indeplinité nici in prezent. Prin sentinta civila s-a
dispus obligarea paratului la plata citre reclamant de daune cominatorii in cuantum de 0
lei/zi pénd la data punerii efective in posesie. AF 0

Desi pértul a sustinut in cauza, ci ar fi existat o imposibilitate obiectiva de.
punere in posesie cu suprafetele de 4630 mp si respectiv 200 mp teren reconstifuite in
favoarea reclamantului decedat , pe considerentul ¢i nu ar exista terenuri disponibile gare sa
poatd fi atribuite, sustinerile sale in acest sens sunt infirmate de probatoriul administrat

In acest sens, la dosarul cauzei a fost depus un extras din inventarul domeniului
privat al municipiului Suceava, inscris care atestd faptul ci unitatea administrativ teritoriali
dispune de suprafete de teren libere situate in mun, Suceava.(f 63,.70-87, £.94-1 10).

Chiar si in situatia in carte, in rezerva comisiei locale nu ar maj fit terenuri in
vederea reconstituirii dreptului de proprietate, potrivit art.6 din Legea nr.165/2013, primarul,
in calitate de presedinte al comisiei constituite conform art.5-6 din Legea nr.165/2013 avea
obligatia, ca in vederea aplicarii legii, sd intocmeascd o situatie privind terenurile aflate in
domeniul public sau privat al statului sau dupi caz, al unititii administrativ —teritoriale. care
pot face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate pentru fiecare unitate administrativ
teritoriald, si demareze procedurile necesare in vederea schimbirii regimului juridic al
terenurilor aflate in proprietatea publica a statului, si trecerii acestora, in conditiile legii, in
proprietatea privata pentru a fi afectate restituirii in naturi.

Nu in ultimul rand, se impune a se retine ¢ in privinta suprafetelor de 400 mp i
respectiv de 200 mp teren, prin sentinta civild nr. 1457/2010 a Judecitoriei Suceava a fost
stabilit inclusiv amplasamentul pe care urmeazi a se realiza punerea in posesie ( dupi
prealabila verificare a disponibilitdtii acestui amplasament, la care se face referire in
considerente), iar cu referire la aceste terenuri pérdtul nu a adus dovezi care si Justifice
imposibilitatea de a efectua punerea in posesie .

Refuzul nejustificat al primarului de a indeplini obligatiile de punere in posesie cu
privire la terenul in litigiu, stabilite prin hotararile judecitoresti mai sus mentionate, a fost
constatat prin sentinta civild nr. 1379 din 23 martie 2009 a Judecitoriei Suceava (pentru
suprafata de 4630 mp) si, respectiv sentinta civild nr. 1457/2010 a Judecitorici
Suceava(pentru suprafata de 400 mp si 200 mp), astfel incit aspectele puse in discutie de
apelant privind situatia anterioard pronuntirii acestor hotérari nu pot fi analizate, intrucét s-ar
aduce atingere autoritdtii de lucru judecat. De asemenea, aplicarea in speta a dispozitiilor
art.64 din Legea nr.18/1991 a fost constatd prin hotérérile judecdtoresti mai sus mentionate,
parétul avind obligatia de a executa titlurile executorii, care se bucuri de autoritate de lucru
judecat.

Apelantul nu a dovedit existenta unor cauze exoneratoare, intervenite ulterior
pronuntarii acestor hotarari judecitoresti.

In ceea ce priveste sustinerea pératului in sensul c& procedurile de punere in
posesie si emitere a titlurilor de proprietate ar fi fost suspendate in temeiul art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 165/2013, aceasta sustinere se impune a fi inldturatd prin prisma disp. art. 7 alin, 2
din Legea nr. 165/2013, potrivit cdrora dispozitiile alin. 1 nu sunt aplicabile in cazul
hotdrérilor judecdtoresti definitive i irevocabile. Cum in spetd obligatia de punere in posesie
a fost stabilitd in sarcina Comisiei al cdrei presedinte este paratul prin hotirari irevocabile
pronuntate anterior intrdrii In vigoare a Legii nr. 165/2013 ( sentinta civild nr. 2051/2008 i
sentinfa civila nr. 1457/2010), in conformitate cu disp. art. 7 alin. 2 prevederile acestui act
normativ nu sunt aplicabile in cauzd, motiv pentru care apiririle paratului privind
suspendarea de drept a operatiunilor de punere in posesie sunt nefondate.

Fatd de cele aritate, probatoriul administrat in cauzi relevi faptul ¢ nu s-a ficut
dovada ca a existat o imposibilitate obiectiva de indeplinire a obligatiilor stabilite in sarcina
Comisiei Locale de fond funciar prin sentintele civile nr. 2051/2008, 1457/2010 ale
Judecitoriei Suceava, aceasta cu atdt mai mult cu cat ulterior pronuntirii hotararilor sus
mentionate nu a fost efectuatd in privinta suprafetelor de 4630 mp, 200 mp teren nici una din
operatiunile prev. de HG 890/2005, respectiv Legea nr.165/2013, in sensul de a se proceda la
identificarea efectivd a vechiului amplasament, de a se verifica daci existd vreun impediment
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pentru atribuirea acestui amplasament, de a se identifica suprafete libere care ar putea fi
atribuite in compensare, de a se transmite o ofertd de compensare cu teren echivalent ori, in
caz de imposibilitate, de a se intocmi propunere de acordare a despagubirilor.

In raport de situatia de fapt expusd anterior si de dezlegirile din decizia nr.
XX/2005 a ICCJ, se apreciazd ca in cauzi se impune angajarea raspunderii civile delictuale in
sarcina paratului prin transformarea daunelor cominatorii in daune interese compensatorii,
corespunzitor prejudiciului cauzat prin neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu
suprafetele de 4630 mp, 200 mp teren situate in intravilanul mun. Suceava §i pentru
indeplinirea cu intArziere a obligatiei de punere in posesie cu privire la suprafata de 400 mp.

Existenta faptei ilicite precum si vinovétia paratului au fost stabilite cu autoritate
de lucru judecat prin sentintele nr. 1379/2009, 1457/2010 ale Judecitoriei Suceava, prin care
s-a constatat ci refuzul de punere in posesie este nejustificat. De asemenea, aga cum s-a aratat,
atunci cand instantele au obligat parétul la plata unor daune interese cominatorii conform
sentintelor sus mentionate,au fost verificate conditiile previzute de lege pentru angajarea
raspunderii delictuale intrucat daunele cominatorii reprezentau un mijloc specific de
constrangere a debitorului la indeplinirea unei obligatii de a face, ele neputdnd fi acordate
decit in masura in care debitorul refuzd in mod culpabil s execute o astfel de obligatie
stabilitd in sarcina sa.

In ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin faptele ilicite ale paratului, acesta este
echivalent cu lipsa de folosinti a suprafetelor cu care reclamantul decedat era indreptdtit a fi
pus 1n posesie.

La transformarea daunelor cominatorii instanta are in vedere prejudiciul efectiv
suferit si probat de creditorul reclamant.

Prin raportul de expertizi efectuat in cauzd, necontestat de pérét, lipsa de folosinta
a suprafetelor de 4630 mp, 200 mp teren a fost cuantificatd in raport de numdrul de zile de
intarziere nregistrat in indeplinirea obligatiilor de punere in posesie si de venitul ce s-ar fi
putut realiza din inchirierea terenurilor in ipoteza in care obligatia de punere in posesie ar fi
fost indeplinitd deindatd, asa cum impun disp. art. 64 din Legea nr. 18/1991. Astfel, pentru
suprafata de 4630 mp teren s-a estimat, corespunzitor perioadei 14 octombrie 2010- 27
septembrie 2016 ( data intocmirii raportului) un beneficiu nerealizat In suma de 891.206
lei;pentru suprafata de 200 mp teren s-a estimat, corespunzitor perioadei 19 octombrie 2010-
27 septembrie 2016 ( data intocmirii raportului) un beneficiu nerealizat in suma de 21.473 lei.

Totodati, asa cum a retinut si prima instantd si nu s-a contestat, limita
transformirii este datd de dublul prag respectiv : prejudiciul efectiv, calculat conform
raportului de expertizi intocmit in cauzd, dar si valoarea totald a daunelor cominatorii
acumulate, calculate, conform sentintei civile nr. 1379 din 23 martie 2009 a Judecatoriei
Suceava la 100 lei/zi de intarziere, pentru suprafata de 4630 mp si, respectiv conform sentintei
civile nr. 1457/2010 a Judecitoriei Suceava la 50 lei/zi intrziere, pentru suprafata de 200 mp
si prejudiciul efectiv.

in conformitate cu prevederile codului fiscal, pentru veniturile realizate din
cedarea folosintei bunurilor ( inchirieri), proprietarul datoreaza bugetului de stat impozit in
cuantum de 16% din suma incasatd, iar bugetului de asigurdri sociale contributic CAS in
cuantum de 5,5%.

in considerarea acestor obligatii, a fost determinat venitul net care fi putut obtine
din inchirierea terenurilor in discutie, dupd deducerea impozitului si contributiei CAS, venit
net limitat la suma de 100lei/zi de intarziere, care insumeaza 170.345 lei pentru suprafata de
4630 mp teren, si 12.285 lei pentru suprafata de 200 mp.

Fatd de toate aceste considerente, tribunalul in temeiul art.480 Cod de procedurd
civild va respinge ca nefondat apelul formulat de intimatul Primarul Municipiului Suceava si
va admite apelul formulat de mostenitoarele defunctului Dumitrecu Valentin Spiridon, va
dispune schimbarea in parte a hotdrérii instantei de fond si, mentinind solutia de transformare
a daunelor cominatorii stabilite prin sentinta civild nr. 1457/2010 in daune interese
compensatorii in suma de 16.077 lei, raportat la obligatia de punere in posesie cu suprafata de
400 mp teren, transformarea i a celorlalte daune cominatorii stabilite in sarcina paratului prin
sentintele civile nr. 1379/2009, 1457/2010 ale Judecdtorici Suceava in daune interese



compensatorii si sd obligarea paratului si le achite, cu acest titlu, suma de 170.345 lei,
corespunzitor prejudiciului. cauzat pentru lipsa de folosinta a suprafetei de 4630 mp teren cu
privire la care nu a fost indeplinitd obligatia de punere in posesie stabilitd prin sentinta civila
nr. 1379/2009, precum si suma de 12.285 lei, corespunzitor prejudiciului cauzat prin lipsa de
folosintd a suprafetei de 200 mp cu privire la care nu a fost indeplinitd si respectiv a fost
indeplinitd cu Intdrziere obligatia de punere in posesie stabilitd prin sentinta civild
nr.1457/2010.

In temeiul art.452 Cod de procedurd civil, fiind cdzut in pretentii, paratul
Primarul Municipiului Suceava va fi obligat sa plateascd reclamantelor Dumitrescu Antonica
si Horodenciuc Cristina Loredana suma de 4075 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd din prima
instantd (in loc de 2037 lei, actiunea fiind admisa in totalitate) $i suma de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata din apel. (f.45,46)

Pentru aceste motive,

In numele Legii,

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apelul formulat de intimatul Primarul Municipiului
Suceava, in calitate de presedinte al Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor Suceava, Impotriva sentintei civile nr.218 din 26
ianuarie 2017 a Judecétoriei Suceava (dosar nr.6623/314/2015).

Admite apelul formulat de reclamantele Dumitrescu Antonica si Horodenciuc
Cristina Loredana, mostenitoare ale defunctului Dumitrescu Valentin Spiridon, Impotriva
sentintei civile nr.218 din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Suceava (dosar nr.6623/314/2015).

Schimba in parte sentinta civild nr.218/26.01.2017 a Judecdtoriei Suceava, in
sensul ca:

Admite actiunea.

Transformd daunele cominatorii la care a fost obligat paratul prin sentinta civild
nr. 1457/16.03.2010 pronuntatd in dosarul nr. 6972/314/2008 al Judecdtoriei Suceava, in
daune interese compensatorii in cuantum de 12 825 lei, raportat la obligatia de punere in
posesie pentru suprafata de 200 mp, obligatie care nu a fost indeplinita.

Transforma daunele cominatorii la care a fost obligat paratul prin sentinta civild
nr. 1379/23.03.2009 pronuntatd in dosarul nr. 6971/314/2008 al Judecdtoriei Suceava, In
daune interese compensatorii in cuantum de 170 345 lei, raportat la obligatia de punere in
posesie pentru suprafata de 4630 mp, obligatie care nu a fost indeplinita.

Mentine solutia de transformare a daunele cominatorii la care a fost obligat
paratul prin sentinta civila nr. 1457/16.03.2010 pronuntata in dosarul nr. 6972/314/2008 al
Judecitoriei Suceava, in daune interese compensatorii In cuantum de 16077 lei, raportat la
obligatia de punerea in posesie pentru suprafata de 400 mp, obligatie indeplinitd cu intarziere
de parat.

Obligd pératul Primarul Municipiului Suceava sa plateascd reclamantelor
Dumitrescu Antonica si Horodenciuc Cristina Loredana suma de 4075 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd din prima instantd (in loc de 2037 lei) si suma de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata din apel.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Suceava.

Pronuntatd in sedinta publicd din 3 aprilie 2018.

Presedinte, Judecitor, Grefier, ™ TE
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Operator de date cu caracter personal: 4633

Dosar nr.6623/314/2015 - pretentii -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 23 martie 2018

Presedinte - Logigan Anca
Judecator - Codau Nadia Mina
Grefier - Popescu Tudor

Pe rol, judecarea apelurilor formulate de citre reclamantele Dumitrescu
Antonica si Horodenciuc Cristina Loredana, in calitate de mostenitoare ale defunctului
Dumitrescu Valentin Spiridon, domiciliate in municipiul Suceava, str.Oituz, nr.38, BLJ13,
sc.A, et.3, ap.15, judetul Suceava, ambele reprezentate conventional de avocat Nedelcu
Luminita, cu sediul profesional in municipiul Suceava str. Stefan cel Mare nr.47, bl.A1,
sc.C, ap.1A, jud.Suceava si paritul Primarul Municipiului Suceava, in calitate de
presedinte al Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Suceava, cu sediul in municipiul Suceava, B-dul 1 Mai, nr.5A, jud.Suceava,
impotriva sentintei civile nr.218 din 26 ianuarie 2017 a Judecdtoriei Suceava (dosar
nr.6623/314/2015).

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd reclamanta apelantd
Dumitrescu Antonica asistatd de avocat Nedelcu Luminita, lipsd fiind celelalte parti.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care, intrebatd de citre instantd, aparatoarea
reclamantelor apelante aratd ca este de acord cu rationamentul instantei de fond, in sensul
ci limita transformdrii daunelor cominatorii in daune compensatorii este datd de dublul
prag, respectiv pe de o parte valoarea totald a daunelor cominatorii acumulate si prejudiciul
efectiv, urmand ca la stabilirea cuantumului daunelor compensatorii sa nu se depdseascd
suma de 100 lei/zi pentru suprafata de 4630 m.p. si 50 lei/zi pentru suprafata de 200 m.p.

Avocat Nedelcu Luminita pentru reclamantele apelante, depune la dosar copia
deciziei nr.1903 din 25 septembrie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.3035/86/2016 si aratd cd nu mai are alte
cereri de formulat.

Instanta in temeiul art.254 alin2 pct.4 Cod procedurd civild incuviinteaza
pentru reclamantele apelante proba cu inscrisurile depuse astdzi la dosar, urmand ca
utilitatea, pertinenta si concludenta acestora si fie analizate prin raportare la intregul
ansamblu probator aflat la dosar. Avénd in vedere cd partile nu mai au cereri de formulat,
exceptii de invocat, in temeiul art.482 raportat la art.224 Cod procedurd civila declard
cercetarea procesului incheiatd §i conform art.392 Cod procedurd civil, deschide
dezbaterile, acordand partilor cuvantul cu privire la toate cererile si apdrdrile formulate in
ordinea si conditiile previzute de art.216 Cod procedurd civila.

Avocat Nedelcu Luminita pentru reclamantele apelante, cere admiterea
apelului, schimbarea in parte a hotirérii instantei de fond g, mentindnd solufia de
transformare a daunelor cominatorii stabilite prin sentinta civild nr. 1457/2010 in daune
interese compensatorii in sumé de 16.077 lei, raportat la obligatia de punere in posesie cu
suprafata de 400 mp teren, solicitd transformarea si a celorlalte daune cominatorii stabilite
in sarcina paratului prin sentintele civile nr. 1379/2009, nr.1457/2010 ale Judecatoriei



Suceava in daune interese compensatorii i obligarea péardtului sa le achite, cu acest titluy,
suma de 532.480 lei, corespunzdtor prejudiciului cauzat pentru lipsa de folosintd a
suprafetei de 4630 mp teren cu privire la care nu a fost indeplinitd obligatia de punere in
posesie stabilitd prin sentinta civild nr. 1379/2009, precum si suma de 12.285 e,
corespunzator prejudiciului cauzat prin lipsa de folosintd a suprafetei de 200 mp cu privire
la care nu a fost indeplinita si respectiv a fost indeplinita cu intarziere obligatia de punere in
posesie stabilitd prin sentinta civild nr. 1457/2010, cu cheltuieli de judecatd conform
chitantelor depuse la dosar. Mai aratd ca in ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin faptele
ilicite ale pératului, acesta este echivalent cu lipsa de folosintd a suprafetelor cu care
reclamantul decedat era indreptatit a fi pus in posesie.

Totodatd aratd cd prin raportul de expertiza efectuat in cauzd, necontestat de
parét, lipsa de folosintd a suprafetelor de 4630 mp, 200 mp teren a fost cuantificatd in raport
de numdrul de zile de intirziere inregistrat in indeplinirea obligatiilor de punere in posesie
si de venitul ce s-ar fi putut realiza din inchirierea terenurilor in ipoteza in care obligatia de
punere in posesie ar fi fost indeplinitd deindatd, asa cum impun disp. art. 64 din Legea
nr.18/1991, astfel, pentru suprafata de 4630 mp teren s-a estimat, corespunzitor perioadei
14 octombrie 2010- 27 septembrie 2016 ( data Intocmirii raportului) un beneficiu nerealizat
in sumd de 891.206 lei si pentru suprafata de 200 mp teren s-a estimat, corespunzitor
perioadei 19 octombrie 2010-27 septembrie 2016 ( data intocmirii raportului) un beneficiu
nerealizat in sumd de 21.473 let.

In mod gresit a retinut instanta de fond ci in sarcina paratului nu a fost angajata
obligatia de platd a unor cominatorii pentru neindeplinirea obligatiei de punere in posesie
cu suprafata de 6530 mp teren situatd in intravilanul mun. Suceava, obligatie stabilitd prin
sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecatoriei Suceava.

Astfel, prin sentinta civild nr. 2051 din 16 aprilie 2008 a Judecatoriei Suceava,
rdmasd irevocabild, Comisia locald de fond funciar a fost obligatd sa procedeze la punerea
in posesie a autorului reclamantelor cu suprafata reconstituitd de 6530 mp teren situaté in
intravilanul mun.Suceava, iar prin sentinta civild nr. 1379 din 23 martie 2009 a Judecatoriei
Suceava, de asemenea irevocabild, pardtul Primarul mun. Suceava a fost obligat la plata
unor daune cominatorii in sumi de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere in indeplinirea
obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren, incepénd cu data ramanerii
irevocabile a acestei din urma hotdrari ( respectiv 14 decembrie 2009) si pand la punerea
efectivd in posesie.

Prin urmare, obligatia de punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren
intravilan a fost stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecdtoriei Suceava, iar
refuzul culpabil de indeplinire a obligatiei astfel stabilite a fost sanctionat prin obligarea
paratului primarul mun. Suceava la plata unor daune cominatorii fn suma de 100 lei pentru
fiecare zi de intarziere prin sentinta civild nr. 1379/2009 a aceleiasi instante.

Este real faptul cd, datoritd unei formuldri deficitare a petitului cererii
introductive, s-a ficut referire la transformarea daunelor cominatorii "stabilite in sarcina
paratului prin sentinta civild nr, 2051/2008", insd in acelagi petit s-a precizat expres ca este
vorba despre daunele cominatorii stabilite in sarcina paritului pentru neindeplinirea
obligatiei de punére in posesie cu suprafata de 4630 mp teren, iar in motivarea actiunii s-a
precizat ci obligatia de punere 1n posesie a fost stabilita prin sentinta civila nr. 2051/2008
jar daunele cominatorii pentru neindeplinirea acestei obligatii au fost stabilite prin sentinta
civild nr. 1379/20009.

Prin urmare, este mai mult decét evident faptul ca reclamantul decedat a inteles
sd investeascd instanta cu o cerere de transformare a daunelor cominatorii stabilite in
sarcina paratului pentru neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630
mp teren, obligatie stabilitd prin sentinta civila nr. 2051/2008 precum si faptul cé s-a facut



dovada stabilirii prin hotarire judecitoreascd irevocabili a daunelor cominatorii a ciror
transformare s-a solicitat, context in care este lipsit de relevantd faptul ci aceste daune nu
au fost stabilite prin sentinta nr. 2051/2008, ci printr-o alti hotirére care a fost invocatd in
motivarea actiunii §i care a fost depusi la dosarul cauzei.

In masura in care din redactarea defectuoasi a primului petit al actiunii
introductive judectorul fondului a inteles ci a fost investit cu o cerere de transformare a
daunelor cominatorii stabilite prin sentinta civild nr. 2051/2008, potrivit art. 22 cod
procedurd civila acesta avea obligatia de a-gi exercita rolul activ, pentru a preveni orice
greseald in aflarea adevarului si pentru a stabili corect situatia de fapt dedusa judecitii, sens
in care, avand in vedere neconcordanta dintre primul petit i motivarea de fapt a cererii
introductive in care s-a ticut referire la faptul ci daunele cominatorii pentru neindeplinirea
obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp teren au fost stabilite prin sentinta
civild nr. 1379/2009, acesta avea obligatia de a pune in discutia contradictorie a pértilor
care este hotararea judecatoreascd prin care au fost stabilite daunele cominatorii ce s-au
solicitat a fi transformate in daune compensatorii.

Neprocedand in acest mod i respingand primul petit al cererii pe considerentul
Ci prin sentinta civild nr. 2051/2008 nu au fost stabilite daune cominatorii, fird a mai
analiza In substanta sa pretentia privind transformarea daunelor cominatorii stabilite pentru
neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp in daune
compensatorii, instanta de fond a 1isat nerezolvat fondul pretentiei sus mentionate,

Faptul cd pénd in prezent nu a fost indepliniti efectiv obligatia de punere in
posesie cu suprafetele de 4630 mp si respectiv 200 mp, astfel cum a fost ea stabiliti prin
hotdrdri judecdtoresti irevocabile, nu constituie un impediment pentru transformarea
daunelor cominatorii stabilite in sarcina paratului debitor prin sentintele civile nr.
1379/2009, nr.1457/2010 din moment ce in cauzi au fost indicate s1 identificate prin
probele administrate toate elementele necesare pentru cuantificarea prejudiciului rezultand
din aceastd neexecutare, respectiv intinderea suprafetei de a cirei folosintd a fost lipsit
autorul reclamantelor, perioada de timp a lipsei de folosintd, tipul si natura veniturilor ce ar
fi putut fi obtinute din folosinta terenului.

Referitor la apelul formulat de citre pératul Primarul Municipiului Suceava, in
calitate de presedinte al Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Suceava, cere respingerea acestuia ca nefondat.

Declarand dezbaterile inchise,

TRIBUNALUL
Din lipsd de timp pentru deliberare, vizand si dispozitiile art.396 alin.1 Cod
procedura civila,
DISPUNE:

Aména pronuntarea la data de 30 martie 2018.
Pronuntatd in sedinta publicd din 23 martie 2018,

Presedinte, Judecitor,
Logigam Anca Codiin Nadia Mina
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Pe rol, pronuntarea asupra apelurilor formulate de catre reclamantele
Dumitreseu Antonica si Horodenciue Cristina Loredana, in calitate de mostenitoare ale
defunctului Dumitrescu Valentin Spiridon, domiciliate in municipiul Suceava, str.Oituz,
nr.38, BLJ13, sc.A, et.3, ap.15, judetul Suceava, ambele reprezentate conventional de
avocat Nedelcu Luminita, cu sediul profes10nal in municipiul Suceava str. Stefan cel Mare
nr.47, bl.A1, sc.C, ap.1A, jud.Suceava si paratul Primarul Municipiului Suceava, in
calitate de presedinte al Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatad asupra terenurilor Suceava, cu sediul in municipiul Suceava, B-dul 1 Mai, nr.5A,
jud.Suceava, impotriva sentintei civile nr.218 din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Suceava
(dosar nr.6623/314/2015).

TRIBUNALUL

Din lipsd de timp pentru deliberare,
DISPUNE:

Aména pronuntarea la data de 3 aprilie 2018.
Pronuntata in sedinta publici din 30 martie 2018.

Presedinte, Judecitor,
Logigan Anca Codiin Nadia Mina




Dosar nr.7808/314/2007 Fond funciar

ROMANIA
JUDECATORIA SUCEAVA
SENTINTA CIVILA NR.2051
Sedinta publica din data de 16 aprilie 2008
Pregedinte Foit Mioara
Grefier Leonte Cristina

La ordine, pronuntarea plingerii formulatd n baza Legii 18/91 de
reclamantul Dumitrescu Valentin Spiridon in contradictoriu cu paratele Comisia
municipald Suceava gi Comisia Judeteand Suceava pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor.

Concluziile dezbaterilor in fond au avut loc in sedin;a publicd din data de
09 aprilie 2008, sustinerile pértilor fiind consemnate in Incheierea de sedinta
de la acea dati care face parte integranti din prezenta hotirare si cAnd din lipsd
de timp pentru deliberare, instanta a améanat pronuntarea pentru astizi.

Dupa deliberare,

JUDECATORIA,

Asupra cauzei de fata, constata:
~___Prin plangerea formulatd in temeiul Legii nr. 18/1991 si inregistratd pe
rolul acestei instante la data de 05.12.2007 sub nr. 7808/314/2007 reclamantul
Dumitrescu Valentin Spiridon a solicitat in contradictoriu cu pératele Comisia
municipald Suceava i Comisia Judeteand Suceava pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor, desfiintarea Hotérdrii nr.2344/18.10.2007
a secund-péritei, reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 3,74
ha teren situat pe raza mun. Suceava si obligarea prim-pératei, Comisia
Municipald Suceava, la punerea sa in posesie cu suprafa;a de 6530 m.p. teren
situat in intravilanul mun. Suceava.
" “In motivarea plﬁngenl reclamantul arat3 ci este ‘mostenitorul ‘defunctilor
Morariu Spiridon §i Morariu Maria care in anul 1941 au dobéndit prin
cumpdrare de la Meixner Felix o suprafa';a totald de 17,88 ha teren din care 2,88
ha pe raza fostei comune Burdujeni si 15 ha pe raza municipiului Suceava.
Mai arat3 cd din suprafai,;a totald astfel dobdnditd, defunctii au transmis
prin acte de vanzare-cumpdrare §i prin contracte de donatie o suprafaté de 10,72



v .
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“procedat ‘la punerea reclamantului in posesie cu suprafata de 3,53 ha teren —

b

| hﬁc"féren ( 107.282 m.p.), riménand in patrimoniul lor suprafata de 7,15 ha teren

( 71.518 m.p.) inscrisé in cartea funciari pe numele autorilor séi.

Urmare a cererii de reconstituire formulatd in temeful Legii nr. 18/1991, i
s-a reconstituit ( in indiviziune cu alii mogtenitori care au formulat astfel de
cereri) dreptul de proprietate pentru 0 suprafatd de 3,41 ha teren provenind de la
defunctii Morariu Spiridon §i Morariu Maria, conform adeverintei de proprietate
nr. 13803/1991.

in conformitate cu disp. artIIl din titlul VI al Legii nr. 247/2005 a
formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru diferenfa de
3,74 ha teren provenind de la defunctii Morariu Spiridon §i Morariu Maria,
cerere inregistratd sub nr. 493 din 22.09.2005.

Prin hotiirirea nr.2344/2007 a Comisiei Judetene Suceava, care i-a fost
comunicati la data de 7 noiembrie 2007, s-a respins contestatia formulata de el
fmpotriva propunerii intocmite de Comisia mun. Suceava, cu motivarea cd nu
fac dovada continuititii dreptului de proprietate al autorilor, nici dovada
preludrii abuzive a terenului solicitat §i cd pentra suprafetele trecute in
proprietatea statului in temeiul HCM 308/1953 trebuia sd formuleze notificare
1n temeiul Legii nr.10/2001. |

Totodatd, reclamantul Dumitrescu Valentin Spiridon aratd cid este
mogtenitorul mamei sale, defuncta Dumitrescu Geta (Jorjeta) niiscutd Moraru
care prin contractul de donatie autentificat sub nr. 99/1949 a dobandit suprafata
de 4,87 ha teren situat in intravilanul mun. Suceava ( acest teren reprezenténd
parte din suprafata de 17,88 ha teren cumpdrati de bunicii Iui in anul 1941
conform celor aritate anterior).

Prin contractele de vénzare —cumpdrare nr.92 si 94/1953, defuncta
Dumitrescu Geta a instrdinat 1,05 ha, riménénd in patrimoniul sdu diferenta de
3,81 ha teren pentru care a obfinut reconstituirea dreptului de proprietate
conform adeverintei provizorii de proprictate nr.13803/1991.

Prin procesul verbal de punere in posesie nr,11960 din 20 iulie 1992 s-a

provenind de la autoarea sa, Morariu ( Dumitrescu ) Jorjeta, insa pe
amplasamentul ce a format obiectul punerii in posesie se regseste efectiv
numai suprafata de 31.570 m.p. (3,15 ha ), asa cum rezultd din incheierea de
intabulare nr.1632/1992 a Biroului de carte funciard. '

Pentru diferenta de 6.530 m.p. teren evidentiati in adeverinfa de
proprietate nr.13803/1991, prim péréta nu gi-a indeplinit obligatiile stabilite in
sarcina sa prin disp. art. 5 lit, ¢,h din HG 87072005 in sensul stabilirii marimii §i

- amplasamentului- suprafefei - de teren-pentru care se- -reconstituie dreptul de--

proprietate si punerii in posesie a titularului Indreptatit.
, in drept, reclamantul gi-a intemeiat plangerea pe disp. art. 8 §i urm.,
art.11 alin.2 indice 1, art.27 alin.2 ind.1, art.53 alin.2 din Legea nr.18/1991
republicatd, art.6 din Legea nr.1/2000, art.5 gi urm. din HG 890/2005.



in dovedirea actiunii a depus la dosar o serie de inscrisuri filele 8*5{)%@;
* propus proba testimoniald cu martorii Solonaru Filomela §i Saghin Constantin.’

Comisia Judeteand Suceava pentru stabilirea dreptului de proprietate
privati asupra terenurilor, in intAmpinarea formulatd a solicitat ca solutionarea
prezentei actiuni s& se faca tn contradictoriu cu parata Comisia locald de aplicare
a legilor fondului funciar Suceava tntrucAt aceasta cunoaste situatia juridica a
terenului pentru care se solicitd reconstituirea dreptului de proprietate.

Separat de aceasta, pardta a tnaintat intreaga documentatie care a stat la
baza emiterii Hotirarii nr.2344 din 18.10.2007 ( filele 54-145).

Parata Comisia Municipald Suceava pentru aplicarea Legii nr. 18/1991
prin intAmpinarea formulatd a solicitat respingerea actiunii réclamantului ca
nefondata intrucat  considerd cd in spetd nu au fost depuse inscrisuri care sa
ateste dreptul de proprietate al autorilor reclamantului pentru suprafata de 3,74
ha teren §i nici dovada preludrii terenului de catre stat, acesta neficand dovada
dreptului de proprietate al autorilor sii pentru terenul solicitat.

Referitor la capdtul de cerere privind obligarea Comisiei Municipale la
punerea in posesie cu suprafata de 6530 m.p. teren prin pérata considerd ¢a nu
pot fi cumulate fntr-o singurd actiune atdt plangerea impotriva hotérérii
Comisiei Judetene Suceava cét §i plangerea pentru obligarea la punere in
posesie, mai ales fn situatia in care cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate priveste suprafete de teren ce au apartinut parintilor reclamantului,
iar cererea de obligare la punere in posesie priveste alte suprafete -ce au
apartinut altor persoane. ‘ a “TseR S i :

fn acest sens, paréta a solicitat disjungerea capatului de cerere referitor la -

obligarea sa la punerea in posesie a reclamantului de celelalte capete de cerere.
fn drept, paréta §i-a Intemeiat intdmpinarea pe dispozitiile Legii fondului
funciar nr.18/1991, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare, ale
Legii nr.1/2000 privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor,
ale Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv si ale Legii 1r.247/2005 privind reforma in domeniile proprietitii §i
justitiel.
Prin adresa nr.2164/07.04.2008 prim pérdta a comunicat instantei cd
Filiala Suceava a Automobil Club Roman detine in proprietate §i posesie
suprafata de 1800 m.p. teren din intravilanul municipiului Suceava, str.Traian
Vuia £.n. §i depune la dosar in acest sens H.C.M. 1r.1422/1973, procesul verbal
de predare-primire nr.1974 cu planul de situatie aferent §i Decretul C.F.S.N. nr.
85/1990. ' '

Conform certificatului de mostenitor autentificat sub nr. 28/06.03.2002
eliberat de BNP Ovidiu Busuioc (£.9) reclamantul Dumitrescu Spiridon Valentin
este mogtenitorul bunicilor materni Morariu Spiridon ( decedat la data de
11.05.1065) §i Morariu Maria ( decedatd la data de 01.09.1967), ambii cu
ultimul domiciliu in mun. Suceava.

i . yie

Exariingnd  actelé §i hucrdrile dosatuliii iristanta tetine urmatoarele: =
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4 . Cei doi autori au dobandit fmpreund in baza contractului de vanzare —

"'_?y q&i‘iﬂipﬁrara incheiat in formid autentici la data de 21.12.194lcu véanzdtorul -

Meixner Felix ( filele 71-72) o suprafatd totald de 17,88 ha teren, din care 2,88
ha teren se afld pe raza fostei comune Burdujeni, iar restul de 15 ha teren se
identifici cu parcelele funciare indicate in cuprinsul contractului de vanzare —
cumpérare apartinind de comuna cadastrald Suceava.

fn timpul vietii, bunicii materni ai reclamantului au transmis prin acte de
vanzare- cumpdirare i prin contracte de donatie o suprafatd totald de 10,72 ha
teren filele 61-63; 73, 75, 76-78) riménénd In patrimoniul comun al celor doi
soti suprafata de 7,15 ha teren. _ _

Conform adeveringei de proprietate nr. 13803/11,09.1991 emisd de prim
paratd (f. 126) s-a reconstituit reclamantului in indiviziune cu alti mostenitori-
care au formulat cerere de reconstituire, dreptul de proprietate doar pentru o
parte din suprafata totald de 7,15 ha teren respectiv pentru 3,41 ha teren.

Astfel, reclamantul in temeiul disp. art. III din tithul VI al Legii
nr.247/2005 a formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
diferenta de 3,74 ha teren care a apartinut autorilor sai Morariu Spidridon si
Maria insi prin Hotirdrea nr. 2344/18.10.2007 secund-pdrdta a respins
contestatia reclamantului pe motiv ci nu face dovada continuitdtii dreptului de
proprietate al autorilor sii §i nici dovada preludrii abuzive.

Or, atat din contractul de vénzare — cumparare incheiat Intre Meixner
Felix si bunicii reclamantului la data de 21.12.1941, cit si din extrasele de carte
funciara aflate la filele 130 si 131 dosar, coroborate cu declaratiile martorilor
Saghin Constantin (£.73) si Solonaru Filomela ( f.174) rezultd ci autorii
reclamantului au fost proprietarii suprafetei de 3,74 ha teren situat pe raza mun.
Suceava insd acestia nu au evidentiat acest teren in registrele agricole intrucét
bunicul reclamantului, Morariu Spiridon a fost arestat in perioada 01.09.1952-
12 mai 1954 din motive politice. frl aceastd perioadd cdt bunicul reclamantului
se afla in detentie terenul in discutie a fost preluat abuziv de cétre stat.

~ Astfel, desi conform mentiunilor din cartea funciard rezultd cd terenul care ~~

a apartinut autorilor reclamantului a fost preluat de stat in baza H.CM. nr.
308/1953, ntrucit acest act normativ nu a fost publicat , se considerd cd nu
poate reprezenta un titlu valabil translativ de proprictate, in favoarea Statului
Romén astfel ci, preluarea terenului are caracter abuziv.

in aceste conditii, nu sunt aplicabile dispoz. Legii nr. 10/2001, ci dispoz,
art.11 alin.2 indice 1 si ale art27 alin.2 indice 1 din Legea nr.18/1991
republicata potrivit cérora ,terenurile preluate n mod abuziv de céire stat, fara
nici un tiflu, revin de drept proprietarilor care au solicitat reconstituirea dreptului
de proprietate pe vechile amplasamente...”.

Fati de considerentele mai sus ardtate instanta va admite primul capat de
cerere in sensul ci in temeful disp. art.8 si urm. gi art,33 alin.2 din Legea
nr.18/1991 republicatd, va desfiinta in partea Hotararea nr.2344 din 18.10.2007
a Comisiei Judetene Suceava pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd



asupra terenurilor §i va reconstitui in favoarez reclamantului dreptul %de

proprietate cu. privire Ja suprafata totaldi de 3,74 ha teren situat pe raZa .l

municipiului Suceava.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere al actiunii formulate de
reclamant instanta refine urmétoarele:

Reclamantul Dumitrescu Spiridon Valentin este fiul si mostenitorul
defunctei Dumitrescu Jorjeta (niscutd §i decedatd Morariu la data de
13.10.1978), cu ultimul domiciliu tn municipiul Suceava.

Autoarea reclamantului a dobéndit , in baza contractului de donatie
autentificat sub nr.99 din 31.03.1949 (£.61) , de la périntii s& Morariu Spiridon
si Maria suprafata de 4,87 ha teren situat in intravilanul mun. Suceava( parte
din suprafata pe care bunicii materni ai reclamantului o cumpiraserd in anul
1941 de la Meixner Felix).

Mama reclamantului a instriinat in timpul vietii o parte din acest teren
prin contractele de vanzare cumpdrare nr.92 si 94/1953 (filele 104 si 106),
ramanand in patrimoniul sdu o diferentd de 3,80 ha teren, pentru care In temeiul
Legii nr.18/1991, reclamantului i-a fost reconstituit dreptul de proprietate in
baza adeverintei de proprietate nr. 13803/11.09.1991 aflati in copie la fila 27
dosar.

Prim-pérdta Comisia Municipald Suceava de aplicare a Legii nr.
18/1991, prin procesul verbal de punere in posesic-nr.1 1.960 din 20.07.1992 (
fila 110 dosar) a procedat la punerea in posesie a reclamantului doar cu
suprafata de 3,53 ha teren provenind de la mama sa Morariu Jorjeta, ins3 pe
amplasamentul care a format obiectul acestui proces verbal se regiseste efectiv
doar suprafata de 31.570 m.p. teren ( 3,15 ha ) aga cum rezults din Incheierea de
intabulare nr. 1632/1992 (f. 109 dosar).

Astfel, pentru diferenfa dintre suprafafa totald de 38.000m.p. teren
evidentiatd in adeverinta de proprietate emisd dupd defuncta Morariu Jorjeta si
suprafata inscrisd in CF pe numele fiului acesteia de 31.570 m.p. teren, respectiv
pentru suprafata de 6530 m.p. prim-parta nu gi-a indeplinit obligatia de a1
pune in posesie pe reclamant cu suprafata solicitata. -

Refuzul de a proceda la punerea in posesie a reclamantului cu suprafata
de 6530 mp. teren a fost explicat de prim-pirdti prin adresa nr.
2164/07.04.2008 (£.172) care ficea cunoscut instantei faptul ci pe vechiul
amplasament, Automobil Club Romén- filiala Suceava detine o suprafats de
1800 m.p. teren situatd n intravilanul municipiului Suceava pe strada Traian
Vol falS = s Fwme’ s Do s e ses R
~ Analizénd fnsi documentatia depus dé prim —pérati 1a dosar sé constati
c@ prin Hotardrea Consiliului de Ministru ai RSR nr.1422/24.10.1973, filialei
Suceava a A.C.R. i-a fost transmisi suprafata de 1600 m.p. de pe strada Traian
Vuia doar in folosinti gratuiti i nu in proprietate.

Aga fiind, instanta apreciaz ci refuzul Comisiei Municipale Suceava de a
proceda la punerea in posesie a reclamantului, cu privire la suprafata de 6530



m.p. teren, din intravilanul mun. Suceava, pe vechiul amplasament, nu este
justificat asa incat in raport de atributiile comisiei locale de fond funciar
previzute de art.5 din Hot. Guvernului nr.870/2005 va admite cererea
reclamantului si fn temeiul disp. art. 27 din Legea nr.18/1991 republicatd
coroborat cu disp. art. 34 din HG nr.870/2005 va obliga prim-parata si-1 pund
in posesie pe reclamantul Dumitrescu Spiridon Valentin cu suprafata de 6530
m.p. teren situat in intravilanul municipiului Suceava.

In privinta cererii de disjungere formulatd de Comisia Municipald
Suceava de aplicarea Legii nr.18/1991 in intAmpinarea de la fila 155 dosar
instanta. apreciazd c3 aceasta nu este intemeiatd intrucdt ambele capete de
cerere au fost formulate de reclamant in temeiul legilor fondului funciar,
privesc terenuri provenite de la aceiasi autori §i ambele cereri s-au aflat in stare
de judecatd la termenul din data de 09.04.2008, astfel cd nu sunt incidente
dispoz. art. 165 Cod proceduri civild privind disjungerea celor doud pricini.

Pentru aceste motive,

In numele Legii,

HOTARASTE:

Admite plangerea formulatd in baza Legii 18/91 de reclamantul
Dumitrescu Valentin Spiridon, din Suceava, str.Oituz nr.38, bl. J 13,
sc.A,ap.15, jud.Suceava, in- contradictoriu cu paratcle Comisia municipala
Suceava si Comisia Judeteand Suceava pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenunlor

Respinge cererea de disjungere a celor doud capete de cerere formulatd de
prim — parata.

Desfiinteazi in partea Hotdrfrea nr.2344 din 18.10.2007 a secund —
paratei.

Reconstituie in favoarea reclamantului dreptul de proprietate pentru
~ suprafata totald de 3,74 ha teren situat pe raza municipiului Suceava.”

Obligd pe prim-parati sa procedczc la punerea in posesie a reclamantului
cu suprafata de 6530 m.p. teren situat in intravilanul mum01p1u1u1 Suceava.

Cu drept de recurs In termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publici, azi, 16 aprilie 2008.

Presedinte, c”- ,EUQQEEE [Lﬂ | _' G'r_'eﬁer,

. dFM . SEAVINTAESTE RAMASADEFmuaVA| L (R
ed. 0} .QmY ' '-
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Dosar nr.6971/314/2008 - daune cominatorii

ROMANIA
JUDECATORIA SUCEAVA
SENTINTA CIVILA NR. 1379

Sedinta publica din 23 martie 2009
Presedinte : Onciuleanu Gabriela
Grefier : PAnzaru Corina

Pe rol, pronuntarea in cauza civild pentru daune cominatorii formulata de
reclamantul Dumitrescu Valentin Spiridon impotriva paratilor Primarul
Municipiului Suceava — in calitate de presedinte a Comisiei municipale de fond
funciar Suceava §i Comisia Municipald pentru aplicarea legilor fondului funciar
Suceava.

Dezbaterile cauzei In fond au avut loc in sedinta publicd din data de 12
martie 2009, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la
acea data, redactatd separat si care face parte integrantd din prezenta si cand, din
pentru a da posibilitatea pértilor s depuna la dosar concluzii scrise, s-a aménat
pronuntarea pentru data de 19 martie 2009, apoi pentru data de astazi, 23 martie
2009.

Dupa deliberare,

JUDECATORIA

Asupra cauzei civile de fata, constata :

Prin cererea inregistratd pe rolul instantei la data de 12.11.2008 sub nr.
6971/314/2008, reclamantul Dumitrescu Valentin Spiridon a :solicitat in
contradictoriu cu pardtul Primarul municipiului Suceava, in' calitate de
presedinte a Comisia Municipald Suceava de aplicarea Legii 18/91 si Comisia
Municipald pentru aplicarea legilor fondului funciar Suceava, obligarea prim
partului la plata de daune cominatorii In suma de 500:lei pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu data de 01.07.2008 si pana la punerea efectiva in posesie,
obligarea secund paritei sd intocmeascd si sd inainteze Comisiei judetene
Suceava documentatia prealabild in vederea emiterii titlului de proprietate
pentru suprafata de 6350mp teren intravailan situat pe raza muncipiului
Suceava, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii, a ardtat ci prin adeverinta de proprietate nr.13803
din 11 septembrie 1991 i s-a reconstituit, in calitate de mostenitor al defunctei



sale mame, Morariu (Dumitrescu) Jorjeta, dreptul de proprietate pentru suprafata
de 3,80 ha teren situat in'intravilanul municipiului Suceava, suprafatd dobanditd
de autoarea sa prin contractul de donatie autentificat sub nr.99/1949.

Prin sentinta civildi nr.2051/2008 a Judecitoriei Suceava, rimasi
irevocabild prin respingerea recursului conform deciziei civile nr.1604/1 iulie
2008 a Tribunalului Suceava, secund périta a fost obligatd sd procedeze la
punerea sa in posesie cu suprafata de 6530 m.p. teren situat in intravilanul
municipiului Suceava (cu mentiunea ci pentru diferenta de 3,15 ha teren
evidentiatd in adeverinta de proprietate nr.13803/1991 fusese pus in posesie
anterior conform procesului verbal nr,11960 din 20 iulie 1992).

[n motivarea sentintei sus-mentionate s-a refinut ca, desi pe o parte din
vechiul amplasament al suprafetei de 6.530 m.p. in litigiu se afld o constructie
apartindnd Filialei ACR Suceava, aceastd imprejurare nu constituie un
impediment pentru punerea sa in posesie cu amplasamentul respectiv intrucat
din probele administrate in cauzd a rezultat ci terenul nu a fost legal atribuit
detindtorului constructiei, ci se afld doar in folosinta gratuitd a acestuia.

Prin cererile inregistrate sub nr.29292/18 august 2008 si 30878/1
septembrie 2008 a solicitat secund paratei si se conformeze sentintei civile
nr.2051/2008 a Judecitoriei Suceava, indicand totodati s1 suprafefele care fac
parte din vechiul amplasament detinut de defuncta Morariu (Dumitrescu) Jorjeta
si care 1i pot fi restituite, respectiv p.f. 1064/3, p.f. 1064/2, p..f. 1064/1, p.f.
1064/25.

Cu toate cd nu existd nici un impediment legal pentru punerea sa in
posesie pe amplasamentul solicitat intrucit acesta nu a fost atribuit legal altor
persoane si se impune a-i fi restituit de drept conform art.11 alin.2 ind.1 din
Legea 18/1991 republicatd, secund-pirita refuzi in continuare in mod
nejustificat sa-si indeplineascd obligatia stabilitd in sarcina sa prin sentinta sus-
mentionata.

in drept actiunea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 64 din Lg. nr.
18/1991, art. 5 din H.G. nr. 890/2005, art. 274 C.proc.civ.

In dovedirea actiunii a depus la dosar in copie inscrisuri.

Prin precizérile la actiune reclamantul a aritat ci soliciti punerea in posesie pe
vechiul amplasament pentru suprafata de 2343 myp , iar pentru suprafata de
4187mp a solicitat punerea in posesie pe un alt amplasament echivalent, ;

Prin intdmpinarea formulatd, parétii, au solicitat respingerea actiunii
reclamantului, ca nefondata.

In motivarea sustinerilor sale pAratii au aritat ci prin sentinta civila
nr.2501 din 16 aprilie 2008, Judecitoria Suceava a dispus obligarea sa la
punerea in posesie cu suprafata de 6350 m.p. teren situate in intravilanul
municipiului Suceava, fard precizarea amplasamentului.

In cererea de chemare in judecata reclamantul a indicat patru parcele
funciare — p.f£.1064/1, 1064/2, 1064/3, 1064/25 din C.F. 3414, dar nu a ficut
dovada faptului c3 acestea ar fi libere. In acest sens i s-a raspuns reclamantului



la cererile inregistrate la institutia lor sub nr.29292/2008 si 30878/2008,
aducndu-i la cunostint reclamantului faptul ci este necesar sd prezinte un plan
de situatie avizat de O.C.P.I Suceava pentru intocmirea procesului verbal de
punere in posesie pentru suprafetele libere aflate pe vechiul amplasament,

Amplasamentul indicat de reclamant este ocupat de obiective de interes
public : sediul A.C.R Suceava, statie de autobuz, alte obiective industriale. De
altfel, Tnsusi reclamantul, atat prin cererile depuse la institutia lor cét si In
pbrezenta cerere de chemare 1n judecats, arati ci parcelele solicitate sunt ocupate.

A mai precizat ci pentru a se putea proceda la punerea in posesie pe
vechiul amplasament conditia este ca terenul si fie liber, in cazul in care
amplasamentul este ocupat de constructii gi alte obiective (cazul de fatd) punerea
in posesie se face pe un alt amplasament sau, dacd nu existi teren liber se acord
despdgubiri conform normelor n materie.

A mai ardtat cd, considerd exagerat cuantumul daunelor cominatorii
solicitgte de 500 lei pentru fiecare zi.

In drept au fost invocate dispozitiile Lg. nr.18/1991, H.G. nr. 890/2005,
Titlul XIII din Legii nr. 247/2005.

Instanta a solicitat O.C.P.I. Suceava s comunice extrase de carte funciard
privind parcelele 1064/ 1,1064/25,1064/3, 164/2.

Examinind actele si lucririle dosarului, instanta retine urmétoarele:

Prin  sentinta civildi nr. 2051/16.04.2008 a Judecitoriei Suceava,
pronuntatd in dosarul civil nr. 7808/314/2007,rimasi irevocabild,. a fost admisi
actiunea reclamantului Dumitrescu Valentin Spiridon, s-a desfiintat Tn parte
Hotardrea nr. 2344/18.10.2007 a Comisiei judetene Suceava , 8-a reconstituit
reclamantului dreptul de proprietate pentru suprafata de 3,74ha teren situat pe
raza municipiului Suceava, iar Comisia municipali Suceava a fost obligata si
procedeze la punerea in posesie a reclamantului cu suprafata de 6350mp teren
situat in intravilanul municipiului Suceava.

Desi reclamantul s-au adresat prim péaratului solicitind punerea sa in
posesie cu suprafata pentru care au obtinut reconstituirea dreptului de
proprietate,conform adreselor aflate la filele 14-17 , fapt necontestat de parati,
insd secund péréta nu a procedat la punerea in posesie a reclamantelor.

Referitor la sustinerile partei Comisia Municipald Suceava de fond
funciar potrivit cdrora amplasamentele solicitate de reclamant nu ar fi libere
instanfa ardtd ci pe de o parte reclamantul a solicitat punerea in posesie pe
vechiul amplasament doar pentru suprafata de 2343 mp.

Pe de altd parte , din inscrisurile depuse la dosar de O.C.P.I. Suceava
rezultd ca parcelele nr. 1064/1, 1064/25 , care au apartinut mamei reclamantului
sunt in prezent in proprietatea statului.

In alti ordine de idei potrivit dispozitiilor art.10 alin.1 §i 2 din Hotirarea
Guvernului nr.890/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de
constituire, atributiile §i functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului gi modului de atribuire a



titlului de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor, in situatiile
in care restituirea pe vechiul amplasament nu mai este posibild, fostului
proprietar sau mostenitorilor acestuia li se va oferi un alt amplasament situat in
aceeasi localitate sau intr-o localitate invecinatd...”.

Instanta nu poate retine sustinerile paratei Comisia Municipald Suceava
de fond funciar potrivit cdrora nu detine teren liber la dispozitia sa intrucét
acestea nu au fost dovedite.

Potrivit dispozitiilor art. 10 al.4 din H.G. nr.890/2005 ,,atunci cand nu mai
existd teren in rezerva comisiei de fond funciar, aceasta se va putea adresa, prin
intermediul comisiei judetene de fond funciar, institutiilor §i autoritdtilor publice
care administreazi teren proprietate a statului”, iar parta nu a facut dovada ca ar
fi urmat aceastd procedura.

Potrivit art. 1075 Cod civil ,, Orice obligatie de a face sau a nu face se
schimb3 in dezdduniri in caz de neexecutare din partea debitorului”.

Daunele cominatorii constituie un mijloc de constrangere al debitorului
obligatiei de a face sau a nu face ,,intuitu personae” de a executa obligatia
stabilitd in sarcina sa prin plata unei sume de bani pentru fiecare zi de intérziere
sau pentru o altd unitate de timp.

In doctrind, daunele cominatorii sunt definite ca fiind ,, o condamnare
pecuniard, pronuntati pentru fiecare zi de Intarziere §i menitd s3 obtind in mod
indirect executarea obligatiei prin amenintarea unei penalitdti banesti destul de
mari pentru a Invinge rezistenta debitorului”.

Instanta retine cd motivele invocate de pardt, nu pot justifica
neexecutarea de citre acesta a dispozitivului sentintei civile nr. 2051/16.04.2001
a Judecitoriei Suceava, intratd in puterea lucrului judecat.

Retindnd in concluzie cd, paratii refuzd s execute obligatia de a face
stabilite in sarcina sa prin sentinta civild nr. 2051/16.04.2008 a Judecatoriei
Suceava, raimasi definitiva si 1revocab11a 1nstan§a in considerarea celor mai sus
aritate, va admite actiunea in parte actiunea §i in baza art. 64 al. 1 §i 2 din
Legea nr. 18/1991 repubhcata va obhga pe pérdtul Primarul municipiului
Suceava, in calitate de presedinte al Comisiei Municipale Suceava pentru
aplicarea Legii 18/1991 sa pliteasci reclamantului daune cominatorii in sumd de
100 lei pentru fiecare zi de intdrziere incepand cu data rémiénerii irevocabile a
prezentei sentinfe §i pénd la punerea efectivd in posesie a reclamantului ¢u
suprafata de 6530 m.p. teren, situat n intravilanul municipiului Suceava,
conform sentinei civile nr.2051/16.04.2008 a Judecétoriei Suceava pronunfata
in dosarul nr.7808/314/2007, ramasa definitiva §i irevocabila,

Va obliga pe parata Comisia municipald Suceava pentru aplicarea Legii
18/1991 si Tntocmeasca i si Inainteze Comisiei judefene Suceava documentatia
necesard emiterii titlului de proprietate pentru suprafata de 6530 m.p. teren,
situat in intravilanul municipiului Suceava.



In baza art. 274 Cod proceduri civils, paratii vor fi obligati Tn solidar sa
plateascd reclamantilor cheltuieli de judecatd in sumd de 500 lei reprezentind
onorariu avocat.

Pentru aceste motive,

In numele legii

HOTARASTE

Admite actiunea civild pentru daune cominatorii formulata de reclamantul
Dumitrescu Valentin Spiridon, domiciliat in municipiul Suceava, str. Oituz
nr.38, bloc J 13, sc.A, ap.18, jud. Suceava, impotriva paratilor Primarul
Municipiului Suceava — in calitate de pregedinte a Comisiei municipale de fond
funciar Suceava §i Comisia Municipala pentru aplicarea legilor fondului funciar
Suceava, in parte.

Obliga pe paratul Primarul municipiutui Suceava, in calitate de presedinte
. al Comisiei Municipale Suceava pentru aplicarea Legii 18/1991 s plateasca
reclamantului daune cominatorii In sumd de 100 lei pentru fiecare zi de
intarziere Incepand cu data raménerii irevocabile a prezentei sentinte §i pana la
punerea eféctivd In posesie a reclamantului cu suprafata de 6530 m.p. teren,
sittat 1n intravilanul municipiului Suceava, conform sentintei civile
nr.2051/16.04.2008 a Judecdtoriei Suceava pronunfatd 1In  dosarul
nr.7808/314/2007, ramasa definitiva si irevocabila.

Obligd pe péarata Comisia municipald Suceava pentru aplicarea Legii
18/1991 s3 intocmeasci si si inainteze Comisiei judetene Suceava documentatia
necesard emiterii titlului de proprietate pentru suprafata d;&lg_rrlp;teren,
situat in intravilanul municipiului Suceava.

Obliga in solidar parétii sa plateascd reclamantului cheltuieli de judecatd
in suma de 500 lei reprezentind onorariu avocat.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd azi, 23.03.2009.

Presedinte,

rED.O.G.
Tehnored.P.C.
S ex.
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Sedinta publici din data de 3 aprilie 2018

Presedinte - Logigan Anca
Judecitor - Codiu Nadia Mina
Grefier - Popescu Tudor

Pe rol, pronuntarea asupra apelurilor formulate de citre reclamantele Dumitrescu
Antonica si Horodenciue Cristina Loredana, in calitate de mostenitoare ale defunctului
Dumitrescu Valentin Spiridon, domiciliate in municipiul Suceava, str.Oituz, nr.38, Bl.J13,
sc.A, et.3, ap.15, judetul Suceava, ambele reprezentate conventional de avocat Nedelcu
Luminita, cu sediul profesional in municipiul Suceava str. Stefan cel Mare nr.47, bl.A1, sc.C,
ap.1A, jud.Suceava si piritul Primarul Municipiului Suceava, in calitate de presedinte al
Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor
Suceava, cu sediul in municipiul Suceava, B-dul 1 Mai, nr.5A, jud.Suceava, impotriva
sentintei civile nr.218 din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Suceava (dosar nr.6623/3 14/2015).

Dezbaterile asupra apelurilor au avut loc in sedinta publica din 23 martie 2018,
concluziile pértilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta hotiirdre si cand din lipsd de timp pentru deliberare pronuntarea a fost
amanata pentru data de 30 martie 2018 si apoi pentru astizi 3 aprilie 2018.

Dupd deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra apelurilor de faté, constati:

Prin sentinta civild nr.218 din 26 ianuarie 2017 Judecitoria Suceava a admis in
parte cererea de chemare in judecatd avénd ca obiect ,pretentii” formulatd de reclamantul
Dumitrescu Valentin Spiridon in contradictoriu cu pirdtul Primarul M unicipiului
Suceava, in calitate de presedinte al Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor Suceava, a transformat daunele cominatorii la care a fost
obligat pératul prin sentinta civili nr. 1457/16.03.2010 pronuntatd In dosarul nr.
6972/314/2008 al Judeciatoriei Suceava, in daune interese compensatorii in cuantum de 16077
lei, raportat la obligatia de punerea in posesie pentru suprafata de 400 mp, obligatie
indeplinitd cu intdrziere de parat, a respins celelalte capete de cerere ca neintemeiate si a
obligat pératul la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 2037 lei,

Pentru a hotarf astfel, prima instantd a retinut urmitoarele:

Prin cererea adresatd Judecdtoriei Suceava reclamantul Dumitrescu Valentin
Spiridon a solicitat in contradictoriu cu paritul Primarul municipiului Suceava, ca prin
hotdrirea ce se va pronunta sd se dispund transformarea daunelor cominatorii stabilite in
sarcina pdrdtului prin sentinta civild nr.2051/2008 a Judecitoriei Suceava pentru
neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu privire la suprafata de 4630 mp teren, situati
pe raza municipiului Suceava si obligarea pératului la achitarea cu titlu de daune interese
compensatorii in, suma de 18.110 lei §i transformarea daunelor cominatorii stabilite in sarcina
paratului prin sentinfa civild nr. 1457/2010 a Judecitoriei Suceava pentru indeplinirea cu
Intarziere si doar in parte a obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 200 mp si respectiv
400 mp teren, situate pe raza municipiului Suceava si obligarea paratului la achitarea cu titlu
de daune interese compensatorii a sumei de 5.192 lei, cu cheltuieli de judecata.

In cauzi a fost admisd si administratd la cererea reclamatului proba cu expertiza
tehnicd judiciard evaluatorie, raport intocmit de expert Veghinas Simona (£.136-163).



Cererea reclamantului a fost modificata la 08.11.2016 in temeiul disp. art. 204
alin. 2) pet. 2 Cod proc civild, in sensul majorarii pretentiilor urmare a intocmirii i depunerii
raportului de expertizd evaluatorie solicitdnd suma de 532480 lei pentru lipsa de folosintd a
terenului in suprafatd de 4630 mp , a sumei de 16077 lei pentru lipsa de folosintd a terenului
in suprafatd de 400 mp si a sumei de 12825 lei pentru lipsa de folosintd a terenului in
suprafatd de 200 mp.

Prin administrarea probei cu expertiza s-a avut in vedere determinarea efectivd a
prejudiciului pe care 1-a incercat reclamantul prin lipsa de folosintd a terenurilor de la data
ramanerii definitive a hotdréarilor de punere in posesie si pind la indeplinirea efectiva, cu
intarziere a obligatiei de citre debitorul parét.

Instanta constatd ca reclamantul este creditor al obligatiei de a face instituitd in
sarcina debitorului parét prin sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecitoriei Suceava pronuntatd
in dosarul nr. 7808/314/2007 rdmasi definitivd prin respingerea recursului prin decizia nr.
1604/01.07.2008, obligatie de punere in posesie pentru suprafata de 6530 mp, obligatie
indeplinitd in parte numai pentru suprafata de 1900 mp. Pentru restul de 4630 mp parétul nu
si-a indeplinit nici in prezent aceastd obligatie. Prin sentinta civild nu s-a dispus si obligarea
paratului la plata de daune cominatorii.

De asemenea reclamantul este creditor al obligatiei de a face instituitd In sarcina
debitorului pardt prin sentinta civild nr. 1457/2010 a Judecdtoriei Suceava pronuntatd in
dosarul nr. 6972/314/2008 rimasi definitivd prin respingerea recursului prin decizia nr.
1404/19.10.2010, obligatie de punere in posesie pentru suprafata de 400 mp §i 200 mp.
Obligatia de punere in posesie pentru suprafata de 400 mp a fost indeplinitd de parét cu
intarziere la data de 28.03.2012, in timp ce obligatia de punere in posesie pentru suprafata de
200 mp nu a fost indeplinitd nici in prezent. Prin sentinta civila s-a dispus obligarea paratului
la plata cétre reclamant de daune cominatorii in cuantum de 50 lei/zi pénd la data punerii
efective in posesie.

Instanta in solutionarea prezentei cereri va analiza §i dispozitiile Deciziei nr.
XX/2005 din 12.12.2005 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile unite, obligatorie
pentru instante in ceea ce priveste dezlegarea unor probleme de drept. Decizia instantei
supreme, invocatd de reclamant in sustinerea cereri sale, se referd la ,admisibilitatea cererii
privind obligarea la daune cominatorii §i in conditiile obligdrii debitorului la plata amenzii
civile conform disp. art 580 ind. 3 vechiul Cod de proc civild. Susceptabilitatea hotdrdrii prin
care s-au acordat daune cominatorii de executare silitd, la cererea creditorului, in limita
daunelor-interese dovedite”. Instanta constatd cd in prezenta cauzd este datd situatia in care
printr-o hotirire anterioard creditorul a obtinut obligarea debitorului la plata de daune
cominatorii pe zi intarziere §i ulterior investeste instanta cu o cerere de transformare acestora
in daune-interese in limita prejudiciului efectiv dovedit.

In cauzi instanta constatd ca prin sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecitoriei
Suceava invocats de reclamant nu s-a dispus obligarea paratelor la daune cominatorii, motiv
pentru care urmeazd a respinge capdtul 1 din cerere privind transformarea daunelor
cominatorii pretins a fi stabilite prin amintita hotdrare, ca nefondat.

In ceea ce priveste sentinfa civild nr. 1457/2010 a Judecitoriei Suceava, se
constatd ci paratul, Primarul Municipiului Suceava, a fost obligat la daune cominatorii in
cuantum de 50 lei/zi pand la data punerii in posesie pentru suprafetele de 400 mp si respectiv
200 mp. Obligatia instituitd prin aceastd hotdrdre a fost indeplinitd partial la data de
28.03.2012 doar in privinta suprafetei de 400 mp. Pentru suprafata de 200 mp obligatia nu a
fost indeplinitd nici pana in prezent.

Instanta apreciazid cd dauncle cominatorii stabilite reprezintd o sanctiune
pecuniari aplicatd debitorului obligatiei de a face. Suma de bani stabilitd cu acest titlu este
independentd de despagubirile ce ar pute constitui echivalentul prejudiciului cauzat. Ratiunea
instituirii daunelor cominatorii o reprezintd exercitarea unui efect de constréngere asupra
debitorului care rimane in pasivitate in cazul in care obligatia (intuitu personae) nu ar putea fi
indepliniti de o altd persoand sau de insusi creditor pe seama debitorului. Datorita caracterului
incert si nelichid al unei asemenea creanfe hotérirea judecatoreascd nu poate fi pusd in
executare §i este necesar ca, potrivit dreptului comun in materia raspunderii civile instituita de
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disp. art. 1357 s1 urmatoarele Cod civil, sd se stabileascd Suma ce reprezinti prejudiciul
efectiv cauzat creditorului prin intarzierea executirii, cu consecinta ce derivii a transfmrlna'zrii
daunelor cominatorii in daune compensatorii. ' A

In acest sens s-a pronuntat si [nalta Curte de Casatie si Justitie prin Du:lzm
XX/2005 si a statutat cd ,fiind de principiu cd daunele cominatorii reprezintd Numai un
mijloc de constrdngere a debitorilor la indeplinirea obligatiei convenite, precum §i cd-stma
stabilitd in cadrul acestor sume nu poate fi consideratd certd si lichida, revine instanfei de
Jjudecatd indatorirea ca, dupd executarea obligatiei respective, sd transforme acele daune in
daune compensatorii, stabilind, potrivit regulilor dreptului comun privind rdspunderea civild,
suma ce reprezintd prejudiciul efectiv cauzat creditorului prin intdrzierea executarii”.

Avand in vedere ci obligatia stabilitd prin sentinta civild nr. 1457/2010 in sarcina
debitorului — parét a fost indeplinit in parte numai pentru suprafata de 400 mp si raportndu-
ne la dispozitiile din Decizia ICCJ, instanta apreciazi ci a dobandit caracter cert si lichid doar
creanta instituitd prin raportare la obligatia executatd. Nu poate fi datd transformarea daunelor
cominatorii in daune compensatorii pentru obligatia ce incd nu a fost executatd si pentru care
curge inca penalitatea.

Fati de acestea instanta a admis numai in parte capitul 2 din cerere si a
transformat daunele cominatorii instituite in daune interese raportat la obligatia de punere in
posesie pentru suprafata de 400 mp, obligatie indeplinita la data de 28.03.2012.

La transformarea daunelor cominatorii instanta a avut in vedere prejudiciul efectiv
suferit si probat de creditorul reclamant. Astfel obligatia de a face a devenit scadentd la data
de 19.10.2010 prin pronuntarea Deciziei nr. 1404/19.10.2010 prin care s-a respins recursul
declarat impotriva sentintei 1457/2010. Obligatia a fost indeplinitd de pérat cu intarziere
conform procesului-verbal de punere in posesie nr. 3827 (£37) la data de 28.03.2012. S-a
calculat astfel o intarziere la executare de 525 de zile (19.10.2010-28.03.2012). Daunele
cominatorii de 50 lei /zi s-ar ridica la o valoare totald de 26250 lei (525x50). Limita
transformarii este datd de dublul prag respectiv pe de o parte valoarea totald a daunelor
cominatorii acumulate si prejudiciul efectiv.

Prejudiciul efectiv pentru lipsa de folosintd a suprafetei de 400 mp a fost apreciat
prin raportul de expertiza evaluatorie la 21690 lei (£149-152) iar prin scdderea impozitului
aferent, venitul net ce s-ar fi realizat ar fi de 16077 lei (f.170), suma cu privire la care s-a oprit
reclamantul prin cererea modificatoare (f.166).

Fatd de cele mai sus ardtate instanta a admis in parte capatul 2 din cerere cu
privire la neindeplinirea la timp a paritului a obligatiei de punere in posesie pentru suprafata
de 400 mp si va obliga pératul la plata cétre reclamant a sumei de 16077 lei cu titlu de daune
interese.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind cheltuielile de judecatd instanta l-a
admis In parte prin raportare la cheltuielile efectiv dovedite de reclamant i disp. art. 453 alin.
2) Cod proc. civild. In cauzi reclamantul a efectuat cheltuieli de judecatd in cuantum total de
4075 lei compuse din 3075 lei onorariu expert (f.91 si 173) si 1000 lei onorariu avocat
(f.182). Cererea a fost admisé in parte in proportie mai micd de 50% fapt pentru care va
dispune ca paratul sd fie obligat la acoperirea partiald a cestora in sumé de 2037 lei.

Impotrlva sentintei civile au formulat apel partlle

Reclamantele Dumitrescu Antonica si Horodenciuc Cristina Loredana, in
apelul lor, in calitate de mostenitoare ale defunctului Dumitrescu Valentin Spiridon, decedat
la 23 decembrie 2016, reclamant in dosarul nr.6623/314/2015 al Judecatoriet Suceava, aratd
ci sentinta apelatd a fost datd cu aplicarea gresitd a legii §i cu interpretarea eronatd a
probatoriului administrat in cauza din perspectiva urmatoarelor considerente:

In mod gresit a retinut instanta de fond c& in sarcina parétului nu a fost angajatd
obligatia de platd a unor cominatorii pentru neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu
suprafata de 6530 mp teren situatd in intravilanul mun. Suceava, obligatie stabilitd prin
sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecdtoriei Suceava.

Astfel, prin sentinta civild nr. 2051 din 16 aprilie 2008 a Judecdtoriei Suceava,
rimasd irevocabild, Comisia locald de fond funciar a fost obligatd sd procedeze la punerea in
posesie a autorului lor cu suprafata reconstituitd de 6530 mp teren situatd in intravilanul mun.
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Suceava, iar prin sentinta civild nr. 1379 din 23 martie 2009 a Judecdtoriei Suceava, de
asemenea irevocabild, pardtul Primarul mun. Suceava a fost obligat la plata unor daune
cominatorii in sumd de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere in indeplinirea obligatiei de
punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren, incepand cu data rdmanerii irevocabile a
acestel din urmd hotdrari ( respectiv 14 decembrie 2009) si pand la punerea efectiva In
posesie.

Prin urmare, obligatia de punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren
intravilan a fost stabilitd prin sentinta civild nr, 2051/2008 a Judecdtoriei Suceava, iar refuzul
culpabil de indeplinire a obligatiei astfel stabilite a fost sanctionat prin obligarea paratului
primarul mun. Suceava la plata unor daune cominatorii in suma de 100 lei pentru fiecare zi de
intdrziere prin sentinta civila nr. 1379/2009 a aceleiasi instante.

Este real faptul cd, datoritdi unei formulari deficitare a petitului cererii
introductive, s-a facut referire la transformarea daunelor cominatorii "stabilite in sarcina
pardtului prin sentinta civild nr. 2051/2008", insd in acelasi petit s-a precizat expres cd este
vorba despre daunele cominatorii stabilite 1n sarcina paratului pentru neindeplinirea obligatiei
de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp teren, iar in motivarea actiunii s-a precizat ¢d
obligatia de punere in posesie a fost stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008, iar daunele
cominatorii pentru neindeplinirea acestei obligatii au fost stabilite prin sentinta civild nr.
1379/2009.

Prin urmare, este mai mult decat evident faptul ci reclamantul decedat a inteles sa
investeascd instanta cu o cerere de transformare a daunelor cominatorii stabilite in sarcina
pératului pentru neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp teren,
obligatie stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008 precum si faptul cd s-a facut dovada
stabilirii prin hotérare judecitoreascd irevocabila a daunelor cominatorii a ciror transformare
s-a solicitat, context in care este lipsit de relevantd faptul ci aceste daune nu au fost stabilite
prin sentinta nr. 2051/2008, ci printr-o altd hotarédre care a fost invocata in motivarea actiunii
si care a fost depusa la dosarul cauzei.

' In misura in care din redactarea defectuoasa a primului petit al actiunii
introductive judecdtorul fondului a inteles cd a fost investit cu o cerere de transformare a
daunelor cominatorii stabilite prin sentinta civild nr. 2051/2008, potrivit art. 22 cod procedurd
civild acesta avea obligatia de a-gi exercita rolul activ, pentru a preveni orice greseald in
aflarea adevirului si pentru a stabili corect situatia de fapt dedusd judecatii, sens in care,
avand in vedere neconcordanta dintre primul petit §i motivarea de fapt a cererii introductive
(In care s-a ticut referire la faptul c daunele cominatorii pentru neindeplinirea obligatiei de
punere in posesie cu suprafata de 4630 mp teren au fost stabilite prin sentinta civild nr.
1379/2009), acesta avea obligatia de a pune in discutia contradictorie a partilor care este
hotiirirea judecitoreascd prin care au fost stabilite daunele cominatorii ce s-au solicitat a fi
transformate in daune compensatorii.

Neprocedand in acest mod si respingand primul petit al cererii pe considerentul ca
prin sentinta civild nr. 2051/2008 nu au fost stabilite daune cominatorii, fdrd a mai analiza in
substanta sa pretentia privind transformarea daunelor cominatorii stabilite pentru
neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp in daune
compensatorii, instanta de fond a retinut gresit un fine de neprimire §i a lasat nerezolvat
fondul pretentiei sus mentionate.

2)Este lipsitd de temei legal statuarea instantei de fond in sensul cd dauncle
cominatorii nu pot fi transformate in daune interese compensatorii decat dupd indeplinirea
obligatici a cirei neindeplinire a fost sanctionata prin obligarea debitorului la plata daunelor
cominatorii.

In argumentarea acestei statudri, judecitorul fondului a evocat un paragraf din
considerentele deciziei nr. XX/2005 a ICCJ, potrivit cdruia " revine instantei de judecatd
indatorirea ca, dupd executarea obligatiei respective, sd transforme acele daune in daune
compensatorii”, fird a a tine seama de ansamblul dezlegarilor din decizia sus mentionatd, care
nu converg in nici un caz spre concluzia potrivit cdreia transformarea daunelor cominatorii in
daune compensatorii poate avea loc numai dupd indeplinirea obligatiei.



Astfel, in motivarea deciziei nr. XX/2005, instanta suprema a retinut cd este corect

punctul de vedere al instantelor care au considerat ci declansarea procedurii executari silite 3.7

daunelor cominatorii face necesard mai inti transformarea lor in daune interese, pentru a/set
acorda creditorului, cu titlu definitiv, numai partea din valoarea daunelor cominatorii c¢are
reprezintd  prejudiciul  efectiv  cauzat prin intirziere, neexecutare sau exemli\{il‘.e
necorespunzdtoare a obligatiei, subliniind ci in cazul in care debitorul executd obligaﬁg,
daunele cominatorii vor trebui reduse la cuantumul despagubirilor datorate pentru intirzierea
executarii, iar in cazul in care debitorul refuzi executarea, cuantumul lor ar trebui convertit
totusi la valoarea exactd a prejudiciului suferit prin neexecutare, o altfel de solutie nefiind
posibila.

Prin urmare, in dezlegarea problemei de drept in discutie, instanta supremd a avut
in vedere doud ipoteze, respectiv ipoteza in care debitorul fsi executs obligatia ( cea la care se
referd paragraful evocat de judecitorul fondului), dar si cea in care acesta refuzi in continuare
executarea, retinand ci in ambele cazuri daunele cominatorii trebuie transformate in daune
compensatorii in limita prejudiciului dovedit, in acelasi sens fiind si dispozitivul deciziei sus
mentionate, din care nu rezultd nici o conditionare a demersului privind transformarea
daunelor cominatorii de indeplinirea efectivi a obligatiei.

Asa fiind, in mod nelegal, fird nici un argument dedus din vreun text de lege,
judecatorul fondului a transformat o ipotezd particulari din cele la care se referd
considerentele deciziei nr. XX/2005 ( cea a executirii obligatiei) intr-o conditic de
admisibilitate a actiunii avind ca obiect transformarea daunelor cominatorii in daune
compensatorii, nesocotind insusi rationamentul prin prisma ciruia s-a statuat necesitatea unui
astfel de demers judiciar.

Astfel, daca instanta suprema a retinut ci daunele cominatorii nu sunt susceptibile
de executare silitd decat in limita daunelor interese dovedite, deoarece ele au un caracter
provizoriu, la momentul stabilirii lor neputdnd fi cunoscute toate elementele necesare
cuantificdrii prejudiciului ( intrucit nu se poate cunoaste perioada in care debitorul nu isi va
executa obligatia), atunci in mod evident transformarea daunelor cominatorii in daune
compensatorii poate avea loc ori de céte ori prejudiciul devine cuantificabil, adicd atunci cand
poate fi stabilit pe baza unor elemente certe, indiferent daci obligatia a fost sau nu executats.

A admite ideea potrivit cdreia transformarea daunelor cominatorii in daune
compensatorii nu poate avea loc decit dupi indeplinirea obligatiei inseamni a nesocoti insusi
scopul acorddrii daunelor cominatorii §i a ldsa fird finalitate hotdrdrea prin care acestea au
fost acordate pentru 3 aceste daune cominatorii nu mai constituie un mijloc de constrangere a
debitorului n conditiile in care ele nu sunt susceptibile de executare inainte de a fi
transformate in daune compensatorii, iar 0 asemenea transformare nu ar putea avea loc inainte
de indeplinirea obligatiei. Cu alte cuvinte, dacd nu exista posibilitatea transformarii daunelor
cominatorii inainte de executarea obligatiei de a face care presupune faptul personal al
debitorului, acesta din urmd nu risci nici o sanctiune sau repercusiune financiard $1 nu are niei
un interes si isi indeplineascd obligatia pentru ci, potrivit rafionamentului instantei de fond,
pand la momentul executirii obligatiei daunele cominatorii nu pot fi executate silit, neavind
caracter cert, dar nici nu ar putea fi transformate in daune compensatorii. In mod evident, un
astfel de mecanism lipseste de eficientd hotardrea judecitoreasci prin care s-au acordat
daunele cominatorii, aducind o atingere grava atét dreptului la un proces echitabil, care
presupune si executarea hotdririlor judecitoresti definitive fntr-un termen rezonabil, cit si, in
cazuri precum cel de fatd, dreptului de proprietate insusi, care este afectat in substanta sa in
contextul in care persoana céreia i s-a recunoscut dreptul la un bun nu se poate bucura de acel
bun si nu 1si poate exercita prerogativele de proprietar asupra bunului respectiv.

Prin prisma tuturor acestor argumente, faptul ¢i pand in prezent nu a fost
indeplinitd efectiv obligatia de punere in posesie cu suprafetele de 4630 mp si respectiv 200
mp, astfel cum a fost ea stabilitd prin hotdrari judecitoresti irevocabile, nu constituie un
impediment pentru transformarea daunelor cominatorii stabilite in sarcina paratului debitor
prin sentintele civile nr. 1379/2009, 1457/2010 din moment ce in cauzi au fost indicate si
identificate prin probele administrate toate elementele necesare pentru cuantificarea
prejudiciului rezultdnd din aceastd neexecutare ( respectiv intinderea suprafetei de a cirei
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folosintd a fost lipsit autorul lor, perioada de timp a lipsei de folosintd, tipul si natura
veniturilor ce ar fi putut fi obtinute din folosinta terenului),

3) Pe fondul cauzei, se justificd a fi admise si pretentiile avand ca obiect obligarea
paratului la plata sumei de 532.480 lei, corespunzitor prejudiciului cauzat pentru lipsa de
folosintd a suprafetei de 4630 mp teren cu privire la care nu a fost indeplinitd obligatia de
punere in posesie stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008, precum si a sumei de 12.285 lei,
corespunzitor prejudiciului cauzat prin lipsa de folosintd a suprafetei de 200 mp cu privire la
care nu a fost indeplinitd obligatia de punere in posesie stabilitd prin sentinfa civild nr.
1457/2010.

Astfel, din inscrisurile depuse la dosar rezultd ci prin sentinta civild nr. 2051 din
16 aprilie 2008 a Judecitoriei Suceava, rimasd irevocabild, Comisia locald de fond funciar a
fost obligatd si procedeze la punerea in posesie a autorului lor cu suprafata reconstituitd de
6530 mp teren situatd in intravilanul mun. Suceava, iar prin sentinta civild nr. 1379 din 23
martie 2009 a Judecitoriei Suceava, de asemenea irevocabild, paratul Primarul mun. Suceava
a fost obligat la plata unor daune cominatorii in suma de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere
in indeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren, incepand cu data
rimanerii irevocabile a acestei din urmi hotdrari (respectiv 14 decembrie 2009) si pana la
punerea efectiva in posesie.

Comisia locald de fond funciar nu si-a indeplinit decét partial obligatiile stabilite
in sarcina sa prin sentinta civild nr. 2051/2008, procedénd la punerea in posesie §i emiterea
titlului de proprietate in favoarea reclamantului decedat numai pentru suprafata de 1900 mp
teren, care a fost evidentiatd in titlul de proprietate nr. 3711/2010, in timp ce pentru diferenta
de 4630 mp teren la care se referd sentinta sus mentionatd obligatia de punere in posesic nu a
fost indeplinitd nici pana in prezent.

Pe de altd parte, prin sentinta civild nr. 1457 din 16 martie 2010 a Judecatoriei
Suceava, rimasi irevocabild, s-a stabilit cd, din suprafata de 3,74 ha teren pentru care s-a
reconstituit in favoarea reclamantului decedat, este posibild punerea in posesie numai cu
suprafata de 400 mp teren identicd cu pf 3199/1 din CF 18143 sicu suprafata de 200 mp teren
situatd pe str. Traian Vuia, limitrofd pf 3199/1. Pe cale de consecintd, prin sentinta sus
mentionati a fost obligatd Comisia locald de fond funciar sd procedeze la punerea in posesie
a defunctului cu cele doud suprafete individualizate anterior, iar Primarul mun. Suceava a fost
obligat la plata unor daune cominatorii in sumd de 50 lei pentru fiecare zi de intarziere in
indeplinirea acestei obligatii, incepand cu data riménerii irevocabile a hotarérii ( respectiv 19
octombrie 2010) si pana Ia punerea efectivd in posesie.

Potrivit procesului verbal nr. 3827 din 28 martie 2012, s-a procedat Ja punerea in
posesie numai cu suprafata de 400 mp teren intravilan, suprafatd care a fost inscrisa in titlul de
proprietate nr. 3737/2014, in timp ce cu suprafata de 200 mp teren individualizatd in
dispozitivul sentintei civile nr. 1457/2010 punerea in posesie nu s-a realizat nici pand in
prezent.

Desi paratul a sustinut, prin intdmpinarea formulatd in cauza, cd ar fi existat o
imposibilitate obiectivd de punere in posesie cu suprafetele de 4630 mp si respectiv 200 mp
teren reconstituite in favoarea reclamantului decedat ,pe considerentul cd nu ar exista terenuri
disponibile care s& poatd fi atribuite, sustinerile sale in acest sens sunt infirmate de probatoriul
administrat in cauza.

In acest sens, la dosarul cauzei a fost depus un extras din inventarul domeniului
privat al municipiului Suceava, inscris care atestd faptul cd unitatea administrativ teritoriald
dispune de numeroase suprafete de teren libere situate in intravilanul mun. Suceava, cu
categoria de folosintd arabild sau virana, inclusiv o suprafatd de peste 1 ha teren situatd in
zona George Enescu. De asemenea, potrivit adresei nr. 31624/2015, emisd de Primdria mun.
Suceava, terenurile la care se referd aceastd adresa sunt libere, nu formeazd obiectul vreunor
contracte de inchiriere, concesiune sau superficie, imprejurare in raport de care se impune
concluzia potrivit cireia existd terenuri disponibile, libere de sarcini, pe care se poate realiza
punerea in posesie.

in altd ordine de idei, la dosar a mai fost depus rdspunsul paratului la proba cu
interogatoriul sau, administratd intr-o altd cauza, raspuns prin care se recunoaste dreptul

fy



defunctului Dumitrescu Valentin Spiridon de a fi pus in posesie cu suprafata de 4230 mp
teren conform sentintei civile nr. 2051/2008 a Judecitoriei Suceava si din care rezultd ca/din
vechiul amplasament care a apartinut antecesorilor reclamantului §i care a fost inscris in |CF
94 a corn. cad. Suceava o suprafatd de 3665 mp identicd cu pf 6937 din CF 21067 face parte
din patrimoniul unitatii administrativ teritoriale si nu a fost atribuita legal altor persoane, asa
incét nu existd nici un impediment legal pentru punerea in posesie pe vechiul amplasament.

Nu in ultimul rand, se impune a se retine ca in ceea ce priveste suprafata de 200
mp teren, prin sentinta civild nr. 1457/2010 a Judecitoriei Suceava a fost stabilit inclusiv
amplasamentul pe care urmeaza a se realiza punerea in posesie ( dupé prealabila verificare a
referire Ia acest teren pardtul nu poate pretinde ci s-ar fi aflat in imposibilitate de a efectua
punerea in posesie Intrucat prin aceastd aparare se neagi practic autoritatea de lucru judecat a
sentintei sus mentionate.

In ceea ce priveste sustinerea paratului in sensul cd procedurile de punere in
posesie si emitere a titlurilor de proprietate ar fi fost suspendate in temeiul art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 165/2013, aceastd sustinere se impune a 11 inlaturatd prin prisma disp. art. 7 alin. 2
din Legea nr. 165/2013, potrivit cdrora dispozitiile alin. 1 nu sunt aplicabile in cazul
hotararilor judecitoresti definitive i irevocabile. Cum in spetd obligatia de punere in posesie
a fost stabilitd in sarcina Comisiei al cirei presedinte este pardtul prin hotdréri irevocabile
pronuntate anterior intrdrii In vigoare a Legii nr. 16572013 ( sentinta civild nr. 2051/2008 si
sentinta civilda nr. 1457/2010), in conformitate cu disp. art. 7 alin. 2 prevederile acestui act
normativ nu sunt aplicabile in cauzd, motiv pentru care apardrile paratului privind
suspendarea de drept a operatiunilor de punere in posesie sunt nefondate.

Fata de cele aratate, probatoriul administrat in cauza releva faptul ca nu a existat o
imposibilitate obiectivd de indeplinire a obligatiilor stabilite in sarcina Comisiei Locale de
fond funciar prin sentintele civile nr. 2051/2008, 1457/2010 ale Judecatoriei Suceava, aceasta
cu atdt mai muit cu cét ulterior pronuntdrii hotararilor sus mentionate nu a fost efectuata in
privinta suptafetelor de 4630 mp, 200 mp teren nici una din operatiunile prev. de HG
890/2005 in sensul de a se proceda la identificarea efectiva a vechiului amplasament, de a se
verifica dacd existd vreun impediment pentru atribuirea acestui amplasament, de a se
identifica suprafete libere care ar putea fi atribuite in compensare, de a mi se transmite o
ofertd de compensare cu teren echivalent ori, in caz de imposibilitate, de a se intocmi
propunere de acordare a despagubirilor.

in raport de situatia de fapt expusd anterior si de dezlegirile din decizia nr.
XX/2005 a ICCJ, in cauzd se impune angajarea raspunderii civile delictuale in sarcina
paratului prin transformarea daunelor .cominatorii in daune interese compensatorii,
corespunzator prejudiciului cauzat prin neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu
suprafetele de 4630 mp, 200 mp teren situate In intravilanul mun. Suceava.

Fapta ilicitd a paratului, in considerarea careia solicitd angajarea raspunderii civile
delictuale sub forma daunelor interese compensatorii, consti in refuzul nejustificat de punere
in posesie cu suprafata de 4630 mp, 200 teren, reconstituitd in temeiul Legii nr. 18/1991.
Existenta acestor fapte, precum §i vinovatia paratului au fost stabilite cu autoritate de lucru
judecat prin sentintele nr. 1379/2009, 1457/2010 ale Judecdtoriei Suceava, prin care s-a
constatat ca refuzul de punere in posesie este nejustificat. De asemenea, atunci cénd instantele
au obligat pardtul la plata unor daune interese cominatorii conform sentintelor sus
mentionate,au fost verificate conditiile previzute de lege pentru angajarea raspunderii
delictuale iIntrucit daunele cominatorii reprezentau un mijloc specific de constringere a
debitorului la indeplinirea unei obligatii de a face, ele neputind fi acordate decat in mésura in
care debitorul refuzd in mod culpabil si execute o astfel de obligatie stabilita in sarcina sa.

Prin urmare, in raport de faptul cd péardtul nu a executat deindatd obligatia de
punere in posesie conform sentintelor nr. 1379/2009, 1457/2010 ale Judecatoriei Suceava, asa
cum impuneau disp. art. 64 din Legea 18/ 1991 republicatd, precum §i faptul ci acesta a fost
sanctionat prin obligarea la plata unor daune cominatorii, se impune in mod cert concluzia
vinovdtiei sale in savarsirea unei fapte ilicite cauzatoare de prejudicii.



In ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin faptele ilicite ale paratului, acesta este
echivalent cu lipsa de folosintd a suprafetelor cu care reclamantul decedat era indreptatit a fi
pus in posesie.

Prin raportul de expertiza efectuat in cauzi, necontestat de parat, lipsa de folosinta
a suprafetelor de 4630 mp, 200 mp teren a fost cuantificatd in raport de numarul de zile de
intarziere inregistrat in indeplinirea obligatiilor de punere in posesie si de venitul ce s-ar fi
putut realiza din inchirierea terenurilor in ipoteza in care obligatia de punere in posesie ar fi
fost indeplinitd deindatd, asa cum impun disp. art. 64 din Legea nr. 18/1991. Astfel:

-pentru suprafata de 4630 mp teren s-a estimat, corespunzitor perioadei 14
octombrie 2010- 27 septembrie 2016 ( data intocmirii raportului) un beneficiu nerealizat in
suma de 891.206 lei;

-pentru suprafata de 200 mp teren s-a estimat, corespunzitor perioadei 19
octombrie 2010-27 septembrie 2016 ( data intocmirii raportului) un beneficiu nerealizat in
suma de 21.473 lei.

In conformitate cu prevederile codului fiscal, pentru veniturile realizate din
cedarea folosintei bunurilor ( inchirieri), proprietarul datoreazad bugetului de stat impozit in
cuantum de 16% din suma incasatd, iar bugetului de asigurdri sociale contributie CAS in
cuantum de 5,5%.

in considerarea acestor obligatii, prin notele de calcul depuse la dosarul cauzei a
fost determinat venitul net care fi putut obtine din inchirierea terenurilor in discutie, dupd
deducerea impozitului si contributiei CAS, venit net care fnsumeazd 532.480 lei pentru
suprafata de 4630 mp teren, si 12.285 lei pentru suprafata de 200 mp.

Fatd de toate aceste considerente, solicitd admiterea apelului, schimbarea Tn parte
a hotérérii instantei de fond §i, mentindnd solutia de transformare a daunclor cominatorii
stabilite prin sentinta civild nr. 1457/2010 in daune interese compensatorii in suma de 16.077
lei, raportat la obligatia de punere in posesie cu suprafata de 400 mp teren, transformarea si a
celorlalte daune cominatorii stabilite in sarcina paratului prin sentintele civile nr. 1379/2009,
1457/2010 ale Judecitoriei Suceava 1n daune interese compensatorii si sd obligarea paratului
sd le achite, cu acest titlu, suma de 532.480 lei, corespunzitor prejudiciului cauzat pentru lipsa
de folosintd a suprafetei de 4630 mp teren cu privire la care nu a fost indeplinitd obligatia de
punere in posesie stabilitd prin sentinta civild nr. 1379/2009, precum si suma de 12.285 lei,
corespunzitor prejudiciului cauzat prin lipsa de folosintd a suprafetei de 200 mp cu privire la
care nu a fost indeplinitd si respectiv a fost indeplinitd cu intarziere obligatia de punere in
posesie stabilitd prin sentinta civild nr.1457/2010.

In temeiul art. 453 cod procedurd civild, solicitd §i obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata din apel.

In drept, si-au intemeiat cererea de apel pe disp. art.466 si urm. cod procedurd
civila, art. 22 cod procedurd civild, art. 998-999 cod civil anterior, art. 1357 §i urm. cod civil
rap. la art. 64 din Legea nr. 18/1991, decizia nr. XX/2005 a iCClJ, art. 453 cod proceduri
civila.

Prin apelul formulat intimatul Primarul Municipiului Suceava, in calitate de
presedinte al Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor Suceava, arati ci prin plangerea inregistratd pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr.
6623/314/2015, reclamantul Dumitrescu Valentin Spiridon, in contradictoriu cu Primarul
municipiului Suceava, a solicitat transformarea daunelor cominatorii stabilite in sarcina
partului prin Sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecdtoriei Suceava si la plata sumei de 18.110
lei daune interese, transformarea daunelor cominatorii stabilite In sarcina pératului prin
Sentinta civild nr. 1457/2010 a Judecitoriei Suceava si la plata sumei de 5.192 lei daune
interese.

In motivarea cererii sale, reclamantul aratd cé prin Sentinta civild nr. 2051/2008,
Comisia municipald de fond funciar Suceava a fost obligatd la punerea in posesie a acestuia
cu suprafata de 6530 m.p. Din aceastd suprafatd, i-au fost atribuiti doar 1900 m.p., pentru care
a fost emis Titlul de proprietate nr. 3711/2010, rdménand o dlferenta de 4630 m.p. teren pe
care nu a primit-o. Intimatul considerd cd sunt indeplinite condl’gule raspunderii civile
delictuale, existenta faptei, a prejudiciului precum si vinovitia parétului fiind stabilite cu
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autoritate de lucru judecat prin sentinta civila nr. 1379/2009 a Judecitoriei Suceava. in ceed ge |

priveste daunele interese, reclamantul a precizat cd acestea reprezintd beneficiul pe care 1- ar ﬁ "

putut realiza din exploatarea suprafetei in cauzi.
Referitor la cei de-al doilea capit de cerere, reclamantul a sustinut ci prin Sentinta
civila nr. 2051/2008 a Judecitoriei Suceava i s-a reconstituit dreptul de proprietate cu privire

la suprafata de 3.74 ha. teren in calitate de mostenitor al autorilor Morariu Spiridon si Moratiu /1
Miria. Prin Sentinta civild nr. 1457/2010, Judecitoria Suceava a stabilit ci este posibild ™

punerea in posesie cu suprafetele de 400 m.p. si 200 m.p., stabilind in sarcina paratului daune
cominatorii in cuantum de 50 lei pe zi pand la indeplinirea acestei obligatii. Intimatul a fost
pus in posesie cu suprafata de 400 m.p. teren, fiind inclusi in Titlul de proprietate nr.
3737/2014, fiind inregistratd o intirziere de 526 zile, iar punerea in posesie cu suprafata de
200 m.p. teren nu s-a realizat nici pand in prezent. in ceea ce priveste daunele interese,
reclamantul a precizat cd acestea reprezintd beneficiul pe care l-ar fi putut realiza din
exploatarea suprafetei in cauza.

Prin Sentinta civild nr. 218 din 26 ianuarie 2017, Judecitoria Suceava a admis in
parte actiunea si a transformat daunele cominatorii in daune interese in cuantum de 16077 lei.

Considerd Sentinta civila nr. 218 din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Suceava ca
fiind nelegala si netemeinica din urmitoarele considerente:

Prin Sentinta civild nr. 2051 din 16 aprilie 2008 a Judecitoriei Suceava, definitiva
si irevocabild, s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea reclamantului
dreptul de proprietate pentru suprafata de 3,74 ha. iar Comisia municipald de fond funciar
Suceava a fost obligatd la punerea in posesie a acestuia cu suprafata de 6530 m.p. situati in
intravilanul municipiului Suceava. Ulterior, prin Sentinta civila nr. 1379 din 23 martie 2009,
Judecdtoria Suceava a obligat pe Primarul municipiului Suceava la plata de daune cominatorii
incepand cu data rimanerii irevocabile a acestei sentinte pand la punerea efectivi in posesie a
reclamantului cu suprafata de 6530 m.p. teren.

Prin Sentinta civild nr. 1457 din 16 martie 2010, definitivd si irevocabild,
Judecdtoria Suceava a obligat Comisia municipald de fond funciar Suceava la punerea in
posesie a reclamantului cu suprafetele de 400 m.p si 200 m.p. teren situate in intravilanul
municipiului Suceava, str. Traian Vuia §i obligarea Primarului municipiului Suceava la plata
sumei de 50 lei pe zi de intarziere daune cominatorii pand la indeplinirea obligatiei de punere
in posesie.

Reclamantul a fost pus in posesie cu suprafata de 400 m.p. teren, fiind intocmit
Titlul de proprietate nr. 3737/2014, iar din lipsa de teren liber in rezerva Comisiei municipale
de fond funciar Suceava, nu a fost posibild punerea in posesic cu celelalte suprafete de teren.

Art. 64 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 prevede ci in cazul in care comisia locali
refuza punerea efectivd in posesie, persoana nemultumita poate face plangere la instanta in a
cdrei raza teritoriald este situat terenul. Dupd cum se poate observa, legea impune o conditie
pentru ca acest tip de actiune sa fie admisd, $i anume existenta unui refuz din partea comisiei
locale de fond funciar de a proceda la punerea in posesie.

In speta de fatd nu existd un refuz nejustificat din partea institutiei in a proceda la
punerea 1i posesie a reclamantilor cu suprafata pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului
de proprietate.

Conform art. 10 alin. (1) din Regulamentul comisiilor de fond funciar aprobat prin
H.G. nr. 890/2005 in situatia in care punerea in posesie pe vechiul amplasament nu mai este
posibild, persoanelor indreptatite li se vor oferi un alt amplasament dar aceastd obligatie a
comisiei locale de fond funciar existd doar in situatia In care aceasta dispune de teren liber in
rezerva.

Art. 10 alin. (4) din acelasi regulament prevede ci atunci cAnd nu mai existi teren
in rezerva comisiei de fond funciar, aceasta se va putea adresa, prin intermediul comisiei
judetene de fond funciar, institutiilor si autoritdfilor publice care administreazi teren
proprietate a statului.

In aplicarea acestor dispozitii legale, Comisia judeteand de fond funciar Suceava,
prin adresa nr. 14566/P.Ct. din 4 martie 2008 a solicitat comisiilor locale de fond funciar
situatia suprafetelor de teren pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate prin
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hotarari ale comisiei judetene si prin hotdrari judecdtoresti dar care nu au putut fi puse in
posesie din lipsd de teren. Institutia, prin adresa nr. 23033 din 7 iulie 2008 a adus la cunostinta
Comisiei judetene de fond funciar Suceava faptul cd la nivelul municipiului Suceava existd un
deficit de 314 ha. teren urmand ca persoanele indreptitite si fie puse in posesie cu suprafete
de teren din patrimoniul institutiilor care administreaza terenuri proprietate a statului.

in situatia in care nu mai existd teren in rezerva comisiilor locale de fond funciar
$i nici nu va fi posibild punerea la dispozitia comisiei locale terenuri din proprietatea statulu,
reclamantul va fi inscris in Anexa nr. 23 in vederea acorddrii de despagubiri in conditiile
Titlului VII din Legea nr. 247/2005 si ale H.G. nr. 1095/2005.

Ulterior, a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, care reglementeazd o procedurd noud referitoare la
persoanele cirora li s-a reconstituit dreptul de proprietate i care nu au fost puse in posesie cu
suprafete de teren in naturd, intruct vechiul amplasament este ocupat iar unitatea
administrativ teritoriald nu detine terenuri libere.

Astfel, conform acestui act normativ, in urma centralizirii situatiei comparative a
tuturor cererilor nesolutionate si a disponibilitatilor terenurilor, in cazul imposibilitatii
atribuirii de suprafete de teren in pe un alt amplasament, persoanele cdrora li s-a reconstituit
dreptul de proprietate li se vor acorda masuri compensatorii conform procedurii reglementate
de Capitolul III din Legea nr. 165/2013.

La nivelul municipiului Suceava, in conformitate cu prevederile 6 din Legea nr.
165/2013, a fost finalizatd procedura de inventariere terenurilor, a fost intocmitd Situatia
necesarului de teren in vederea finalizdrii procesului de restituire a terenurilor la nivelul
municipiului Suceava §i receptionatd de Oficiul de Cadastru .si Publicitate Imobiliara
Suceava. Conform acesteia, la nivelul municipiului Suceava nu mai existd terenuri libere care
sd poatd fi atribuite persoanelor indreptitite, mai mult, existd un necesar de 261,3645 ha.
pentru finalizarea procesului de restituire a terenurilor.

Asa cum a adus si la cunostinta instantei de fond, precizeazi faptul ca reclamantul
a fost inscris in Situatia centralizatoare privind cererile de restituire nesolutionate, conform
Anexei 5 la Procedura operationald elaboratd in aplicarea Legii nr.165/2013, la pozitia nr. 51,
cu suprafata de 3,74 ha. urmind ca, la finalizarea procedurii, sd-si valorifice dreptul
reconstituit fie prin punerea in posesie cu o suprafatd de teren pusd la dispozitia comisiel
locale din terenul proprietatea Statului romén fie prin mdsuri compensatorii conform
Capitolului 111 din Legea nr. 165/2013.

De asemenea, arati ci potrivit art. 35 - 40 din Legea nr. 165/2013, in cazul in care
comisia locali de fond funciar nu isi indeplineste obligatiile in termenele impuse de lege,
membrii acesteia pot fi sanctionati contraventional, iar dacd dupd aplicarea sanctiunilor
contraventionale presedintele comisiei refuzd in continuare sau intirzie [inalizarea procedurii
de validare, punere in posesie §i emitere a titlului de proprietate, prefectul sau Autoritatea
Nationald pentru restituirea proprietitilor poate dispune chiar §i revocarea acestuia din
functie. Prin prisma acestor dispozitii legale, considerd ci nu mai sunt aplicabile dispozitiile
art. 64 alin. (2) din Legea nr. 18/1991. Eventualele incalciri ale prevederilor referitoare ia
punerea in posesie sau acordarca de misuri compensatorii vor h sanctionate potrivit
dispozitiilor reglementate de art. 35 - 40 din Legea nr. 165/2013.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea apelului, modificarea Sentintei civile nr.
218 din 26 ianuarie 2017 a Judecdtoriei Suceava in sensul respingerii actiunii formulatd de
reclamantul Dumitrescu Valentin Spiridon ca nefondata.

in drept, si-a intemeiat apelul pe dispozitiile Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 1/2000 cu modificarile §1
completirile ulterioare si ale Titlului XIII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietitii si justitiei si ale Legii nr. 165/2013 privind maésurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia si ale art. 466 si urm. din Codul de procedura civila.

Examinind actele si lucririle dosarului, tribunalul constati urmaitoarele:
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Este intemeiatd critica apelantelor Dumitrescu Antonica si Horodenciuc Cristing
Loredana, mostenitoarele reclamantului decedat, Dumitrescu Valentin Spiridon (conform
certificatului de mostenitor depus in apel, filele 35-37), in sensul ¢d in mod gresi prima
instantd a respins primul petit al cererii privind transformarea daunelor cominatorii '-.ihh]]ltﬂ

cominatorii, fard a mai analiza fondul pretentiei sus mentionate.

Prin sentinta civild nr. 2051 din 16 aprilie 2008 a Judecitoriei Suceava, rmasd
irevocabild, Comisia locald de fond funciar a fost obligati si procedeze la punerea in posesie
a autorului reclamantelor cu suprafata reconstituitd de 6530 mp teren situatd in intravilanul
mun. Suceava, iar prin sentinta civild nr. 1379 din 23 martie 2009 a Judecitoriei Suceava,
irevocabild, paratul Primarul mun. Suceava a fost obligat la plata unor daune cominatorii in
suma de 100 lei pentru fiecare zi de Intarziere in indeplinirea obligatiei de punere in posesie
cu suprafata de 6530 mp teren, incepand cu data rimdnerii irevocabile a acestei din urma
hotarari ( respectiv 14 decembrie 2009) si pana la punerea efectivi in posesie.

Prin urmare, obligatia de punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren
intravilan a fost stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecitoriei Suceava, iar refuzul
culpabil de indeplinire a obligatiei astfel stabilite a fost sanctionat prin obligarea paratului,
primarul mun. Suceava la plata unor daune cominatorii in sumi de 100 lei pentru fiecare zi de
intarziere, prin sentinta civild nr. 1379/2009 a aceleiasi instante.

Cu toate acestea, faptul cd, in petitul cererii introductive, s-a ficut referire la
transformarea daunelor cominatorii "stabilite in sarcina piratului prin sentinta civili nr.
2051/2008" si nu prin sentinta civild nr. 1379/2009, nu este de naturd a atrage respingerea
cererii, in conditiile in care in acelasi petit s-a precizat expres ca este vorba despre daunele
cominatorii stabilite in sarcina paratului pentru nelndeplinirea obligatiei de punere in posesie
cu suprafata de 4630 mp teren, iar in motivarea actiunii s-a precizat ci obligatia de punere in
posesie a fost stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008 iar daunele cominatorii pentru
neindeplinirea acestei obligatii au fost stabilite prin sentinta civila nr. 1379/2009.

Prin urmare, este evident faptul ci reclamantul decedat a inteles sa investeascd
instanta cu o cerere de transformare a daunelor cominatorii stabilite in sarcina paratului pentru
neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp teren, obligatie
stabilita prin sentinta civild nr. 2051/2008 precum si faptul ci s-a ficut dovada stabilirii prin
hotérare judecatoreascd irevocabild a daunelor cominatorii a caror transformare s-a solicitat,
context in care este lipsit de relevantd faptul ca aceste daune nu au fost stabilite prin sentinta
nr. 2051/2008, ci printr-o alta hotdrére care a fost invocatd in motivarea actiunii i care a fost
depusd la dosarul cauzei.

Totodatd, faptul ca pana in prezent nu a fost indeplinitd efectiv obligatia de punere
in posesie cu suprafetele de 4630 mp si respectiv 200 mp, astfel cum a fost ea stabilitd prin
hotéréri judecdtoresti irevocabile, nu constituie un impediment pentru transformarea daunelor
cominatorii stabilite in sarcina paritului debitor prin sentintele civile nr. 1379/2009,
1457/2010.

In argumentarea statudrii ci daunele cominatorii nu pot fi transformate in daune
interese compensatorii decdt dupd indeplinirea obligatiei a cirei neindeplinire a fost
sanctionatd prin obligarea debitorului la plata daunelor cominatorii, prima instant a enuntat
un paragraf din considerentele deciziei nr. XX/2005 a ICCJ, potrivit ciruia " revine instantei
de judecatd indatorirea ca, dupd executarea obligatiei respective, si transforme acele daune in
daune compensatorii", fard a tine seama de ansamblul dezlegirilor din decizia sus mentionati.

Astfel, in motivarea deciziei nr. XX/2005, instanta supremd a retinut ci este corect
punctul de vedere al instantelor care au considerat ci declansarea procedurii executdri silite a
daunelor cominatorii face necesard mai inti transformarea lor in daune interese, pentru a se
acorda creditorului, cu titlu definitiv, numai partea din valoarea daunelor cominatorii care
reprezintd prejudiciul efectiv cauzat prin intdrziere, neexecutare sau executare
necorespunzatoare a obligatiei, subliniind c& in cazul In care debitorul executd obligatia,
daunele cominatorii vor trebui reduse la cuantumul despagubirilor datorate pentru intarzierea
executdrii, iar in cazul in care debitorul refuzd executarea, cuantumul lor ar trebui convertit
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totusi la valoarea exactd a prejudiciului suferit prin neexecutare, o altfel de solutie nefiind
posibila.

: Prin urmare, in dezlegarea problemei de drept in discutie, instanta suprema a avut
in vedere doud ipoteze, respectiv ipoteza in care debitorul isi executd obligatia ( cea la care se
referd paragraful evocat de judecitorul fondului), dar si cea in care acesta refuza in continuare
executarea, refindnd cd in ambele cazuri daunele cominatorii trebuie transformate in daune
compensatorii in limita prejudiciului dovedit, in acelasi sens fiind si dispozitivul deciziei sus
mentionate, din care nu rezultd nici o conditionare a demersului privind transformarea
daunelor cominatorii de indeplinirea efectiva a obligatiei.

Astfel, dacd instanta supremd a retinut cd daunele cominatorii nu sunt susceptibile
de executare silitd decat in limita daunelor interese dovedite, deoarece ele au un caracter
provizoriu, la momentul stabilirii lor neputdnd fi cunoscute toate elementele necesare
cuantificirii prejudiciului ( intrucit nu se poate cunoaste perioada in care debitorul nu fsi va
executa obligatia), atunci in mod evident transformarea daunelor cominatorii in daune
compensatorii poate avea loc ori de céte ori prejudiciul devine cuantificabil, adicd atunci cand
poate fi stabilit pe baza unor elemente certe, indiferent dacd obligatia a fost sau nu executata.

A admite ideea potrivit cdreia transformarea daunelor cominatorii in daune
compensatorii nu poate avea loc decat dupd indeplinirea obligatiei, inseamnd a nesocoti insusi
scopul acordirii daunelor cominatorii si a ldsa fard finalitate hotdrarea prin care acestea au
fost acordate, pentru ¢ aceste daune cominatorii nu mai constituie un mijloc de constrangere
a debitorului in conditiile in care ele nu sunt susceptibile de executare inainte de a fi
transformate in daune compensatorii, iar o asemenea transformare nu ar putea avea loc inainte
de indeplinirea obligatiei, fapt care ar aduce o atingere gravd atat dreptului la un proces
echitabil, care presupune si executarca hotdrérilor judecdtoresti definitive Intr-un termen
rezonabil, cét si, dreptului de proprietate insusi.

Pé fondul cauzei, corect prima instantd a apreciat cd se impune transformarea
daunele cominatorii la care a fost obligat paratul prin sentinta civild nr. 1457/16.03.2010
pronuntatd in dosarul nr. 6972/314/2008 al Judecitoriei Suceava, in daune interese
compensatorii in cuantum de 16.077 lei, raportat la obligatia de punerea in posesie pentru
suprafata de 400 mp, obligatie indeplinitd cu intarziere de pérat.

De asemenea, se justificd a fi admise §i pretentiile avand ca obiect obligarea
paratului la plata sumei del70 345 lei, corespunzitor prejudiciului cauzat pentru lipsa de
folosintd a suprafetei de 4630 mp teren cu privire la care nu a fost indeplinitd obligatia de
punere in posesie stabilitd prin sentinta civila nr. 2051/2008, precum si a sumei de 12.285 lei,
corespunzitor prejudiciului cauzat prin lipsa de folosintd a suprafetei de 200 mp cu privire la
care nu a fost indeplinitd obligatia de punere in posesie stabilitd prin sentinta civild nr.
1457/2010.

Astfel, asa cum corect a refinut prima instantd, reclamantul, autorul apelantelor,
este creditor al obligatiei de a face instituitd in sarcina debitorului parat prin sentinta civild nr.
2051/2008 a Judecitoriei Suceava pronuntatd in dosarul nr. 7808/314/2007 rdmasa definitiva
prin respingerea recursului prin decizia nr. 1604/01.07.2008, obligatie de punere in posesie
pentru suprafata de 6530 mp, obligatie indeplinitd in parte numai pentru suprafata de 1900
mp. Pentru restul de 4630 mp parftul nu si-a indeplinit nici in prezent aceastd obligatie. Cu
privire la aceastd obligatie, tribunalul constatd ca prin sentinta civild nr. 1379 din 23 martie
2009 a Judecitoriei Suceava, de asemenea irevocabild, parétul Primarul mun. Suceava a fost
obligat la plata unor daune cominatorii in suma de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere in
indeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren, incepind cu data
rimanerii irevocabile a acestei din urma hotdrari (respectiv 14 decembrie 2009) si pand la
punerea efectivi in posesie.

De asemenea, corect prima instanti a constatat ci reclamantul este creditor al
obligatiei de a face instituitd in sarcina debitorului parat prin sentinta civild nr. 1457/2010 a
Judecitoriei Suceava pronuntati in dosarul nr. 6972/314/2008 rimasa definitiva prin
respingerea recursului prin decizia nr. 1404/19.10.2010, obligatie de punere in posesie pentru
suprafata de 400 mp si 200 mp. Obligatia de punere in posesie pentru suprafata de 400 mp a
fost indeplinita de parét cu intdrziere la data de 28.03.2012, in timp ce obligatia de punere in
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posesie pentru suprafata de 200 mp nu a fost indeplinita nici in prezent. Prin sentinta civild s-a
dispus obligarea paratului la plata citre reclamant de daune cominatorii in cuantum de-50-
lei/zi pand la data punerii efective in posesie. P,

Desi paratul a sustinut in cauzi, ci ar fi existat o imposibilitate obiectivi de
punere in posesie cu suprafetele de 4630 mp si respectiv 200 mp teren reconstituite in
favoarea reclamantului decedat , pe considerentul ci nu ar exista terenuri disponibile ¢are sa
poatd fi atribuite, sustinerile sale in acest sens sunt infirmate de probatoriul administrat in |
cauza.

in acest sens, la dosarul cauzei a fost depus un extras din inventarul domeniului
privat al municipiului Suceava, inscris care atestd faptul ci unitatea administrativ teritoriald
dispune de suprafete de teren libere situate in mun. Suceava.(f 63,.70-87, £.94-110).

Chiar §i In situatia in carte, in rezerva comisiei locale nu ar mai fit terenuri in
vederea reconstituirii dreptului de proprietate, potrivit art.6 din Legea nr.165/2013, primarul,
in calitate de presedinte al comisiei constituite conform art.5-6 din Legea nr.165/2013 avea
obligatia, ca in vederea aplicarii legii, si intocmeascd o situatie privind terenurile aflate in
domeniul public sau privat al statului sau dupa caz, al unititii administrativ —teritoriale, care
pot face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate pentru fiecare unitate administrativ
teritoriald, si demareze procedurile necesare in vederea schimbirii regimulul juridic al
terenurilor aflate in proprietatea publicd a statului, §i trecerii acestora, in conditiile legii, in
proprietatea privatd pentru a fi afectate restituirii in naturi.

Nu in ultimul rénd, se impune a se retine ¢a in privinta suprafetelor de 400 mp si
respectiv de 200 mp teren, prin sentinta civild nr. 1457/2010 a Judecitoriei Suceava a fost
stabilit inclusiv amplasamentul pe care urmeazi a se realiza punerea in posesie ( dupa
prealabila verificare a disponibilitatii acestui amplasament, la care se face referire in
considerente), iar cu referire la aceste terenuri paratul nu a adus dovezi care si Justifice
imposibilitatea de a efectua punerea in posesie .

Refuzul nejustificat al primarului de a indeplini obligatiile de punere in posesie cu
privire la terenul in litigiu, stabilite prin hotérdrile judecitoresti mai sus mentionate, a fost
constatat prin sentinta civild nr. 1379 din 23 martie 2009 a Judecitoriei Suceava (pentru
suprafata de’ 4630 mp) si, respectiv sentinta civild nr. 1457/2010 a Judecitoriei
Suceava(pentru suprafata de 400 mp si 200 mp), astfel incit aspectele puse in discutie de
apelant privind situatia anterioard pronuntirii acestor hotirari nu pot fi analizate, intrucét s-ar
aduce atingere autoritdtii de lucru judecat. De asemenea, aplicarea in spetd a dispozitiilor
art.64 din Legea nr.18/1991 a fost constatd prin hotdrérile judecitoresti mai sus mentionate,
parétul avind obligatia de a executa titlurile executorii, care se bucurd de autoritate de lucru
judecat.

Apelantul nu a dovedit existenta unor cauze exoneratoare, intervenite ulterior
pronuntdrii acestor hotarari judecitoresti.

In ceea ce priveste sustinerea pératului in sensul cd procedurile de punere in
posesie si emitere a titlurilor de proprietate ar fi fost suspendate in temeiul art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 165/2013, aceastd sustinere se impune a fi inldturatd prin prisma disp. art. 7 alin, 2
din Legea nr. 165/2013, potrivit carora dispozitiile alin. 1 nu sunt aplicabile in cazul
hotardrilor judecitoresti definitive i irevocabile. Cum in spetd obligatia de punere in posesie
a fost stabilitd in sarcina Comisiei al cdrei presedinte este paratul prin hotirari irevocabile
pronuntate anterior intririi in vigoare a Legii nr. 165/2013 ( sentinta civild nr. 2051/2008 si
sentinta civila nr. 1457/2010), in conformitate cu disp. art. 7 alin. 2 prevederile acestui act
normativ. nu sunt aplicabile in cauzd, motiv pentru care apiririle pardtului privind
suspendarea de drept a operatiunilor de punere in posesie sunt nefondate.

Fata de cele ardtate, probatoriul administrat in cauzi releva faptul cd nu s-a facut
dovada cd a existat o imposibilitate obiectivd de indeplinire a obligatiilor stabilite in sarcina
Comisiei Locale de fond funciar prin sentintele civile nr. 2051/2008, 1457/2010 ale
Judecdtoriei Suceava, aceasta cu atdt mai mult cu cat ulterior pronuntirii hotdrrilor sus
mentionate nu a fost efectuatd in privinta suprafetelor de 4630 mp, 200 mp teren nici una din
operatiunile prev. de HG 890/2005, respectiv Legea nr.165/2013, in sensul de a se proceda la
identificarea efectivd a vechiului amplasament, de a se verifica dacd existd vreun impediment
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pentru atribuirea acestui amplasament, de a se identifica suprafete libere care ar putea fi
atribuite in compensare, de a se transmite o ofertd de compensare cu teren echivalent ori, in
caz de imposibilitate, de a se intocmi propunere de acordare a despagubirilor.

In raport de situatia de fapt expusi anterior si de dezlegdrile din decizia nr.
XX/2005 a ICCJ, se apreciazd cd in cauza se impune angajarea raspunderii civile delictuale in
sarcina pardtului prin transformarea daunelor cominatorii in daune interese compensatorii,
corespunzator prejudiciului cauzat prin neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu
suprafetele de 4630 mp, 200 mp teren situate in intravilanul mun. Suceava i pentru
indeplinirea cu intirziere a obligatiei de punere in posesie cu privire la suprafata de 400 mp.

Existenta faptei ilicite precum si vinovatia paratului au fost stabilite cu autoritate
de lucru judecat prin sentintele nr. 1379/2009, 1457/2010 ale Judecatoriei Suceava, prin care
s-a constatat ca refuzul de punere 1n posesie este nejustificat. De asemenea, asa cum s-a aratat,
atunci cind instantele au obligat parétul la plata unor daune interese cominatorii conform
sentintelor sus mentionate,au fost verificate conditiile previzute de lege pentru angajarea
raspunderii delictuale intrucdt daunele cominatorii reprezentau un mijloc specific de
constrangere a debitorului la indeplinirea unei obligatii de a face, ele neputand fi acordate
decat in misura in care debitorul refuzd in mod culpabil si execute o astfel de obligatie
stabilita in sarcina sa.

fn ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin faptele ilicite ale pardtului, acesta este
echivalent cu lipsa de folosintd a suprafetelor cu care reclamantul decedat era indreptatit a fi
pus in posesie.

La transformarea daunelor cominatorii instanta are in vedere prejudiciul efectiv
suferit si probat de creditorul reclamant.

Prin raportul de expertizi efectuat in cauzi, necontestat de pérét, lipsa de folosintd
a suprafetelor de 4630 mp, 200 mp teren a fost cuantificatd in raport de numdrul de zile de
intérziere inregistrat in indeplinirea obligatiilor de punere in posesie si de venitul ce s-ar fi
putut realiza din inchirierea terenurilor in ipoteza in care obligatia de punere In posesie ar fi
fost indeplinitd deindati, asa cum impun disp. art. 64 din Legea nr. 18/1991. Astfel, pentru
suprafata de 4630 mp teren s-a estimat, corespunzitor perioadei 14 octombrie 2010- 27
septembric 2016 ( data intocmirii raportului) un beneficiu nerealizat in sumd de 891.206
lei;pentru suprafata de 200 mp teren s-a estimat, corespunzétor perioadei 19 octombrie 2010-
27 septembrie 2016 ( data intocmirii raportului) un beneficiu nerealizat in suma de 21.473 lei.

Totodatd, asa cum a retinut si prima instantd si nu s-a contestat, limita
transformérii este dati de dublul prag respectiv : prejudiciul efectiv, calculat conform
raportului de expertizd intocmit in cauzd, dar si valoarea totald a daunelor cominatorii
acumulate, calculate, conform sentintei civile nr. 1379 din 23 martie 2009 a Judecatoriei
Suceava la 100 lei/zi de intarziere, pentru suprafata de 4630 mp si, respectiv conform sentintel
civile nr. 1457/2010 a Judecatoriei Suceava la 50 lei/zi intarziere, pentru suprafata de 200 mp
si prejudiciul efectiv.

fn conformitate cu prevederile codului fiscal, pentru veniturile realizate din
cedarea folosintei bunurilor ( inchirieri), proprietarul datoreaza bugetului de stat impozit in
cuantum de 16% din suma incasatd, iar bugetului de asigurdri sociale contributie CAS in
cuantum de 5,5%.

in considerarea acestor obligatii, a fost determinat venitul net care fi putut obtine
din inchirierea terenurilor in discutie, dupd deducerea impozitului si contributiei CAS, venit
net limitat la suma de 100lei/zi de intdrziere, care insumeaza 170.345 lei pentru suprafata de
4630 mp teren, si 12.285 lei pentru suprafata de 200 mp.

Fata de toate aceste considerente, tribunatul in temeiul art.480 Cod de procedura
civild va respinge ca nefondat apelul formulat de intimatul Primarul Municipiului Suceava si
va admite apelul formulat de mostenitoarele defunctului Dumitrecu Valentin Spiridon, va
dispune schimbarea in parte a hotirarii instantei de fond si, menfinind solutia de transformare
a daunelor cominatorii stabilite prin sentinta civild nr. 1457/2010 in daune interese
compensatorii in sumi de 16.077 lei, raportat la obligatia de punere in posesie cu suprafata de
400 mp teren, transformarea si a celorlalte daune cominatorii stabilite in sarcina paratului prin
sentintele civile nr. 1379/2009, 1457/2010 ale Judecdtoriei Suceava in daune interese
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compensatorii i si obligarea paratului si le achite, cu acest titlu, suma de 170.345 lei,
corespunzitor prejudiciului cauzat pentru lipsa de folosintd a suprafetei de 4630 mp teren cu
privire la care nu a fost indeplinitd obligatia de punere in posesie stabilitd prin sentinta civil
nr. 1379/2009, precum si suma de 12.285 lei, corespunzitor prejudiciului cauzat prin lipsa de
folosinta a suprafetei de 200 mp cu privire la care nu a fost indeplinitd §i respectiv a fost
indeplinitd cu intdrziere obligatia de punere in posesie stabilitd prin sentinta civild
nr.1457/2010.

in temeiul art.452 Cod de procedurd civila, fiind cdzut in pretentii, parétul
Primarul Municipiului Suceava va fi obligat si plateasca reclamantelor Dumitrescu Antonica
si Horodenciuc Cristina Loredana suma de 4075 lei cu titlu de cheltuieli de judecata din prima
instantd (in loc de 2037 lei, actiunea fiind admisa in totalitate) $i suma de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd din apel. (£.45,46)

Pentru aceste motive,

in numele Legii,

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apelul formulat de intimatul Primarul Municipiului
Suceava, in calitate de presedinte al Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatid asupra terenurilor Suceava, impotriva sentintei civile nr.218 din 26
ianuarie 2017 a Judecdtoriei Suceava (dosar nr.6623/314/2015).

Admite apelul formulat de reclamantele Dumitrescu Antonica si Horodenciuc
Cristina Loredana, mostenitoare ale defunctului Dumitrescu Valentin Spiridon, impotriva
sentintei civile nr.218 din 26 ianuarie 2017 a Judecitoriei Suceava (dosar nr.6623/314/2015).

Schimba in parte sentinta civild nr.218/26.01.2017 a Judecdtoriei Suceava, in
sensul ca:

Admite actiunea.

Transformi daunele cominatorii la care a fost obligat paratul prin sentinta civild
nr. 1457/16.03.2010 pronuntatd in dosarul nr. 6972/314/2008 al Judecdtoriei Suceava, in
daune interese compensatorii in cuantum de 12 825 lei, raportat la obligatia de punere in
posesie pentru suprafata de 200 mp, obligatie care nu a fost indeplinita.

Transforma daunele cominatorii la care a fost obligat paratul prin sentinta civild
nr. 1379/23.03.2009 pronuntatd in dosarul nr. 6971/314/2008 al Judecatoriei Suceava, in
daune interese compensatorii in cuantum de 170 345 lei, raportat la obligatia de punere in
posesie pentru suprafata de 4630 mp, obligatie care nu a fost indeplinita.

Mentine solutia de transformare a daunele cominatorii la care a fost obligat
pardtul prin sentinta civild nr. 1457/16.03.2010 pronuntatd in dosarul nr. 6972/314/2008 al
Judecatoriei Suceava, in daune interese compensatorii in cuantum de 16077 lei, raportat la
obligatia de punerea in posesie pentru suprafata de 400 mp, obligatie indeplinitd cu intérziere
de parat.

Obligd paratul Primarul Municipiului Suceava sd pliteascd reclamantelor
Dumitrescu Antonica si Horodenciuc Cristina Loredana suma de 4075 lei cu titlu de
cheltuieli de judecati din primd instantd (in loc de 2037 lei) si suma de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata din apel.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Suceava.

Pronuntatd in sedinta publicd din 3 aprilie 2018.

Presedinte, Judecitor, Gre",fiF&_ “_:_i
Logigan Anca Codin Nadia Mira '| ﬁw+m»wﬂ :"Hrijif.s'i', a;i'::i 3
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Dosar nr.6623/314/2015 - pretentii -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA ' Gl
SECTIA I CIVILA :
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 23 martie 2018

Presedinte - Logigan Anca
Judecdtor - Codau Nadia Mina
Grefier - Popescu Tudor

Pe rol, judecarea apelurilor formulate de citre reclamantele Dumitrescu
Antonica si Horodenciue Cristina Loredana, in calitate de mostenitoare ale defunctului
Dumitrescu Valentin Spiridon, domiciliate in municipiul Suceava, str.Oituz, nr.38, BL.J13,
sc.A, et.3, ap.15, judetul Suceava, ambele reprezentate conventional de avocat Nedelcu
Luminita, cu sediul profesional in municipiul Suceava str. Stefan cel Mare nr.47, bLAL,
sc.C, ap.1A, jud.Suceava si piritul Primarul Municipiului Suceava, in calitate de
presedinte al Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor Suceava, cu sediul in municipiul Suceava, B-dul 1 Mai, nr.54, jud.Suceava,
impotriva sentintei civile nr.218 din 26 ianuarie 2017 a Judecitoriei Suceava (dosar
nr.6623/314/2015).

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd reclamanta apelantd
Dumitrescu Antonica asistatd de avocat Nedelcu Luminita, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, dupd care, intrebatd de cétre instantd, aparatoarea
reclamantelor apelante aratd cé este de acord cu rationamentul instantei de fond, in sensul
i limita transformarii daunelor cominatorii in daune compensatorii este datd de dublul
prag, respectiv pe de o parte valoarea totald a daunelor cominatorii acumulate si prejudiciul
efectiv, urmand ca la stabilirea cuantumului daunelor compensatorii sa nu se depageascd
suma de 100 lei/zi pentru suprafata de 4630 m.p. si 50 lei/zi pentru suprafata de 200 m.p.

Avocat Nedelcu Luminita pentru reclamantele apelante, depune la dosar copia
deciziei nr.1903 din 25 septembrie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.3035/86/2016 si aratd ¢ nu mai are alte
cereri de formulat.

Instanta in temeiul art.254 alin.2 pct.4 Cod procedurd civild incuviinteazi
pentru reclamantele apelante proba cu tnscrisurile depuse astdzi la dosar, urmand ca
utilitatea, pertinenta si concludenta acestora sa fie analizate prin raportare la intregul
ansamblu probator aflat la dosar. Avénd in vedere ca pértile nu mai au cereri de formulat,
exceptii de invocat, in temeiul art.482 raportat la art.224 Cod procedurd civild declard
cercetarea procesului incheiatd si conform art.392 Cod procedurd civild, deschide
dezbaterile, acordind partilor cuvéntul cu privire la toate cererile si apardrile formulate in
ordinea si conditiile previizute de art.216 Cod procedurd civila.

Avocat Nedelcu Luminita pentru reclamantele apelante, cere admiterea
apelului, schimbarea in parte a hotardrii instantei de fond §, mentinind solutia de
transformare a daunelor cominatorii stabilite prin sentinta civild nr. 1457/2010 in daune
interese compensatorii in suma de 16.077 lei, raportat la obligatia de punere in posesie cu
suprafata de 400 mp teren, solicitd transformarea si a celorlalte daune cominatorii stabilite
in sarcina parftului prin sentintele civile nr. 1379/2009, nr.1457/2010 ale Judecitoriel



Suceava in daune interese compensatorii si obligarea paratului sd le achite, cu acest titlu,
suma de 532.480 lei, corespunzdtor prejudiciului cauzat pentru lipsa de folosintd a
suprafetei de 4630 mp teren cu privire la care nu a fost indeplinitd obligatia de punere in
posesie stabilitd prin sentinta civild nr. 1379/2009, precum si suma de 12.285 lei,
corespunzitor prejudiciului cauzat prin lipsa de folosintd a suprafetei de 200 mp cu privire
la care nu a fost indeplinita si respectiv a fost indeplinitd cu intarziere obligatia de punere in
posesie stabilitd prin sentinta civild nr. 1457/2010, cu cheltuieli de judecatd conform
chitantelor depuse la dosar. Mai aratd ca in ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin faptele
ilicite ale paratului, acesta este echivalent cu lipsa de folosintd a suprafetelor cu care
reclamantul decedat era indreptatit a fi pus in posesie.

Totodata aratd cd prin raportul de expertizd efectuat In cauza, necontestat de
parat, lipsa de folosinta a suprafetelor de 4630 mp, 200 mp teren a fost cuantificatd n raport
de numarul de zile de intarziere inregistrat in indeplinirea obligatiilor de punere in posesie
si de venitul ce s-ar fi putut realiza din inchirierea terenurilor in ipoteza in care obligatia de
punere in posesie ar fi fost indeplinitd deindatd, asa cum impun disp. art. 64 din Legea
nr.18/1991, astfel, pentru suprafata de 4630 mp teren s-a estimat, corespunzator perioadei
14 octombrie 2010- 27 septembrie 2016 ( data intocmirii raportului) un beneficiu nerealizat
in sumd de 891.206 lei si pentru suprafata de 200 mp teren s-a estimat, corespunzator
perioadei 19 octombrie 2010-27 septembrie 2016 ( data intocmirii raportului) un beneficiu
nerealizat in suma de 21.473 lei.

In mod gresit a retinut instanta de fond cd in sarcina partului nu a fost angajatd
obligatia de platd a unor cominatorii pentru neindeplinirea obligatiei de punere in posesie
cu suprafata de 6530 mp teren situatd in intravilanul mun. Suceava, obligatie stabilitd prin
sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecatoriei Suceava.

Astfel, prin sentinta civild nr. 2051 din 16 aprilie 2008 a Judecitoriei Suceava,
rimasd irevocabild, Comisia locald de fond funciar a fost obligatd s procedeze la punerea
in posesie a autorului reclamantelor cu suprafata reconstituitd de 6530 mp teren situatd in
intravilanul mun.Suceava, iar prin sentinta civild nr. 1379 din 23 martie 2009 a Judecitoriei
Suceava, de asemenea irevocabild, paratul Primarul mun. Suceava a fost obligat la plata
unor daune cominatorii in suma de 100 lei pentru fiecare zi de intdrziere in indeplinirea
obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren, incepénd cu data raménerii
irevocabile a acestei din urma hotdrari ( respectiv 14 decembrie 2009) si pand la punerea
efectivd In posesie.

Prin urmare, obligatia de punere in posesie cu suprafata de 6530 mp teren
intravilan a fost stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008 a Judecdtoriei Suceava, iar
refuzul culpabil de indeplinire a obligatiei astfel stabilite a fost sanctionat prin obligarea
paratului primarul mun. Suceava la plata unor daune cominatorii in suma de 100 lei pentru
fiecare zi de intarziere prin sentinta civila nr. 1379/2009 a aceleiasi instante.

Este real faptul cd, datoritd unei formuldri deficitare a petitului cererii
introductive, s-a facut referire la transformarea daunelor cominatorii "stabilite in sarcina
paratului prin sentinta civild nr. 2051/2008", insé in acelasi petit s-a precizat expres ca este
vorba despre daunele cominatorii stabilite in sarcina pardtului pentru neindeplinirea
obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp teren, iar in motivarea actiunii s-a
precizat ci obligatia de punere in posesie a fost stabilita prin sentinta civila nr. 2051/2008,
jar daunele cominatorii pentru neindeplinirea acestei obligatii au fost stabilite prin sentinta
civila nr. 1379/20009.

Prin urmare, este mai mult decét evident faptul cd reclamantul decedat a inteles
sd investeascd instanta cu o cerere de transformare a daunelor cominatorii stabilite in
sarcina paratului pentru neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630
mp teren, obligatie stabilitd prin sentinta civild nr. 2051/2008 precum si faptul c s-a facut



dovada stabilirii prin hotdrare judecitoreascd irevocabili a daunelor cominatorii a cdror
transformare s-a solicitat, context in care este lipsit de relevantd faptul ci aceste daune nu
au fost stabilite prin sentinta nr. 2051/2008, ci printr-o alti hotirare care a fost invocata in
motivarea actiunii si care a fost depusd la dosarul cauzei.

In masura in care din redactarea defectuoasd a primului petit al actiunii
introductive judecatorul fondului a inteles cd a fost investit cu o cerere de transformare a
daunelor cominatorii stabilite prin sentinta civild nr. 2051/2008, potrivit art. 22 cod
procedurd civild acesta avea obligatia de a-si exercita rolul activ, pentru a preveni orice
greseald in aflarea adevarului si pentru a stabili corect situatia de fapt dedusa judecitii, sens
in care, avind in vedere neconcordanta dintre primul petit §i motivarea de fapt a cererii
introductive in care s-a tacut referire la faptul ci daunele cominatorii pentru neindeplinirea
obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp teren au fost stabilite prin sentinta
civild nr. 1379/2009, acesta avea obligatia de a pune in discutia contradictorie a pértilor
care este hotararea judecdtoreascd prin care au fost stabilite daunele cominatorii ce s-au
solicitat a fi transformate in daune compensatorii.

Neprocedand in acest mod si respingénd primul petit al cererii pe considerentul
cd prin sentinta civild nr. 2051/2008 nu au fost stabilite daune cominatorii, fird a ma
analiza in substanta sa pretentia privind transformarea daunelor cominatorii stabilite pentru
neindeplinirea obligatiei de punere in posesie cu suprafata de 4630 mp in daune
compensatorii, instanta de fond a lasat nerezolvat fondul pretentiei sus mentionate.

Faptul cd pénd in prezent nu a fost indepliniti efectiv obligatia de punere in
posesie cu suprafetele de 4630 mp si respectiv 200 mp, astfel cum a fost ea stabilitd prin
hotdréiri judecdtoresti irevocabile, nu constituie un impediment pentru transformarea
daunelor cominatorii stabilite in sarcina paritului debitor prin sentintele civile nr,
1379/2009, nr.1457/2010 din moment ce in cauzi au fost indicate si identificate prin
probele administrate toate elementele necesare pentru cuantificarea prejudiciului rezultind
din aceastd neexecutare, respectiv intinderea suprafetei de a cirei folosintd a fost lipsit
autorul reclamantelor, perioada de timp a lipsei de folosintd, tipul si natura veniturilor ce ar
fi putut fi obtinute din folosinta terenului.

Referitor la apelul formulat de cdtre paratul Primarul Municipiului Suceava, in
calitate de presedinte al Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Suceava, cere respingerea acestuia ca nefondat.

Declarand dezbaterile inchise,

TRIBUNALUL
: Din lipsd de timp pentru deliberare, vizand si dispozitiile art.396 alin.]1 Cod
procedura civila,
DISPUNE:

Amaénd pronuntarea la data de 30 martie 2018.
Pronuntata in sedinta publici din 23 martie 2018.

Presedinte, Judecator,
Lagigan Anca Codii Nadia Mira




Operator de date cu caracter personal: 4633

Dosar nr.6623/314/2015 - pretentii -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 30 martie 2017

Presedinte - Logigan Anca
Judecator - Codau Nadia Mina
Grefier - Popescu Tudor

Pe rol, pronuntarea asupra apelurilor formulate de cétre reclamantele
Dumitrescu Antonica si Horodenciuc Cristina Loredana, in calitate de mostenitoare ale
defunctului Dumitrescu Valentin Spiridon, domiciliate in municipiul Suceava, str.Oituz,
nr.38, BLJ13, sc.A, et.3, ap.15, judetul Suceava, ambele reprezentate conventional de
avocat Nedelcu Luminita, cu sediul profesional in municipiul Suceava str. Stefan cel Mare
nr.47, bLA1L, sc.C, ap.1A, jud.Suceava si paritul Primarul Municipiului Suceava. in
calitate de presedinte al Comisiei munmpalc pentru stabilirea dreptului de proprietate
privati asupra terenurilor Suceava, cu sediul in municipiul Suceava, B-dul 1 Mai, nr.3A,
jud.Suceava, impotriva sentintei civile nr.218 din 26 januarie 2017 a J udecitoriel Suceava
(dosar nr.6623/314/2015).

TRIBUNALUL

Din lipsa de timp pentru deliberare,

DISPUNE:

Amani pronuntarea la data de 3 aprilie 2018.
Pronuntatd in sedinta publici din 30 martie 2018.

Presedinte, Judecator,
Logigan Anca Codiv Nadia Mira




