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Primdria Municipiului Suceava
Consiliul Local al Municipiului Suceava

Subsemnatuq domiciliat(3) in municipiul Suceava, CNP— in

calitate de contribuabil Ia taxa de salubritate, formulez prezenta:

PLANGERE / OBIECTIE ADMINISTRATIVA

1. Obiectul plangerii

2. Natura taxei de salubritate si principiul european »poluatorul pliteste”

Taxa de salubritate este o taxa instituit3 pentru acoperirea costurilor serviciului public de colectare
si gestionare a deseurilor, avand la bazj principiul fundamental de drept al mediului ,poluatorul
plateste”, consacrat Ia nivelul Uniunii Europene.

costurile serviciului public.
Plafonarea taxei la maximum 4 persoane pe locuints:

¢ elimin3 orice corelatie intre cantitatea real3 de deseuri generat3 si cuantumul taxei;
* transformd taxa de salubritate intr-o taxa forfetars, lipsit3 de fundament ecologic si
economic;

¢ contravine scopului pentru care aceastd taxa a fost instituits.

3. ncilcarea principiului egalititii in fata legii — art. 16 din Constitutie

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, , Cetitenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fira privilegii si fard discriminari”.

Prin plafonarea taxei de salubritate:

* olocuintd cu 5, 6, 7 sau mai multe persoane pliteste aceeasi tax3 ca o locuint3 cu 4
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persoane; ’ :
e desi situatiile de fapt sunt diferite sub aspectul poludrii si al utilizarii serviciului public. “

Aceast3 egalizare artificiald a unor situatii diferite produce o favorizare nejustificata a
gospodariilor cu mai mult de 4 persoane si 0 sarcind fiscala disproportionata pentru gospodariile
mai mici, incalcand principiul constitutional al egalitatii.

4. Incilcarea principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale — art. 56 din Constitutie

Conform art. 56 alin. (2) din Constitutie, ,Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea
justd a sarcinilor fiscale”.

Tn acelasi sens, Codul fiscal consacr principiul echitatii fiscale, potrivit caruia sarcina fiscala
trebuie stabilitd in functie de puterea contributivi a fiecdrui contribuabil.

Tn cazul de fata:

e nu a fost realizati nicio analiza a veniturilor sau a capacitatii contributive;
e nu existd nicio corelatie intre taxa si costurile reale generate de fiecare contribuabil;
e plafonarea produce o redistribuire arbitrar3 a sarcinii fiscale intre contribuabili.

Prin urmare, misura adoptata incalca atat art. 56 din Constitutie, cat si principiile de baza ale
dreptului fiscal.

5. Invocarea eronatd a principiului proportionalitatii
Principiul proportionalitatii presupune ca masura adoptata:

e s3 fie adecvatd scopului urmarit,
e si fie necesara,
e sis3 pastreze un just echilibru intre interesul public si drepturile contribuabililor.

Plafonarea taxei la 4 persoane:

e nu este proportionald cu cantitatea de deseuri generata;

e nu este necesari, existand solutii alternative (taxare per persoana, per volum, per fractie de
deseu);

e nu mentine un echilibru justintre contribuabili.

Prin urmare, principiul proportionalitatii este invocat formal, dar aplicat gresit.

6. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei privind discriminarea (inclusiv
discriminarea pozitiva)

Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat constant ci principiul egalitatii nu permite instituirea
unor privilegii sau favorizari nejustificate, chiar dacd acestea sunt prezentate ca masuri de
protectie sociala.



CCR 3 retinut cj:

® tratamentul diferentiat este permis numai dacd se bazeazi pe criterii obiective si rezonabile;

® asa-numita discriminare pozitivi este constitutionalad doar daci este strict justificat3,
proportionala si limitat3 la scopul urmérit;

* favorizarea arbitrar3 a unei Categorii de persoane poate constitui, in sine, o form3 de
discriminare.

n jurisprudenta recents referitoare Ia modificarile legislative din domeniul pensiilor (inclusiv
pensiile private), Curtea a analizat critic masuri care au creat avantaje nejustificate pentru
anumite categorii, subliniind c3 acestea pot incdlca art. 16 si art. 56 din Constitutie.

Aplicand aceste principii, plafonarea taxei de salubritate la 4 persoane:

® reprezinta o favorizare nejustificats a unei Ccategorii de contribuabili;
® nu se intemeiazs pe o situatie obiectiv diferit3;
¢ contravine jurisprudentei constante a CCR in materie de nediscriminare.

7. Concluzii si solicitari

Avand in vedere cele expuse, solicit:

1. Reanalizarea si revocarea/modificarea prevederilor HCL nr. 324/2025 privind plafonarea taxei
de salubritate la maximum 4 persoane / 100 lei;
2. Aducerea reglementsrii in conformitate cu:
© art. 16 si art. 56 din Constitutia Romaniei,
© principiul european ,,poluatorul plateste”,
© jurisprudenta Curtii Constitutionale;
3. Comunicarea in scris a motivirii juridice si economice care s3 justifice mentinerea acestei
solutii, in cazul in care autoritatea locala considers c3 aceasta este legald.

Va rog sa imi comunicati numarul de inregistrare si raspunsul s& Tmi fie transmis prin intermediul
postei electronice.

Cu stim3,
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