MUNICIPIUL SUCEAVAB-dul 1 Mai nr. SA, cod: 720224
WWW.primariasv.ro, primsv(@primariasv.ro
Tel: 0230-212696, Fax: 0230-520593

PROIECT

HOTARARE
privind incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 121 din 27.07.1999

Consiliul Local al Municipiului Suceava;

Avand in vedere: Referatul de, aprobare al V ep arulul munlclplulul Suceava
Ioan —Dan Cusnir inregistrat, la nr. ‘\ g din \ (ﬁ? Raportul Serviciului
Cadastru, Patrimoniu nr. { 32& é (Z )6 ; éé‘ ) 2 6

Tinand cont de:

- Avizul Comisiei Juridica, de Disciplind, Servicii Publice, Administratie Publica si
Ordine Publici;

- Avizul Comisiei Buget — Finante, Fonduri Europene, Strategii de Dezvoltare;

- H.C.L. Suceava nr. 129 din 14.12.1998 si nr. H.C.L. Suceava nr.25 din
22.02.1999 prin care s-a aprobat concesiunea prin licitatie si respectiv pretul minim al

concesiunii;
- Contractul de concesiune nr. 121 din 27.07.1999, concesionar domnu—

- Nota conceptuald a Directiei Tehnice si de Investitii, Serviciul Reparatii Strazi
si Sistematizare Rutiera privind reconfigurarea urband si amenajarea de parcari publice pe
strada Ion Neculce, municipiul Suceava; :

- Documentatia tehnico-economica nr. @/ 3§ 0 - din [ . 0@1 . 3042/5

In conformitate cu prevederile art. 872 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul
Civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; coroborate cu prevederile art. 14
alin (2) lit.e) din contractul de concesiune nr. 121 din 27.07.1999;

In temeiul dispozitiilor art. 129 alin (2) lit. ¢), art. 139 alin. (3) lit. g) si art. 196 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare;

HOTARASTE:

Art.1. Se aproba incetarea de termen a contractului de concesiune nr. 121 din
27.07.1999, incheiat intre Municipiul Suceava si domnul_ avand ca
obiect exploatarea terenului, aflat in domeniul privat al Municipiului Suceava, in suprafatad de
21 mp ( PC 1678/3 din CF 2244), situat in Suceava, strada Ion Neculce fn.

Art. 2. Pentru perioada 01.07.2026 — 27.07.2029, se aproba suma de 27,75 lei,
reprezentdnd rdscumpdrarea folosintei, conform documentatiei tehnico-economice, cu
respectarea prevederilor art. 14 alin. (2) lit.e) din contractul de concesiune nr. 121 din
27.07.1999.
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Art. 3. Serviciul Cadastru, Patrimoniu, Directia Politia Locala si Directia Domeniului
Public din cadrul aparatului de specialitate al Primarului municipiului Suceava vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

INITIATOR, VIZAT,
TMAR; > SECRETAR GENERAL AL MUNICIPIULUI
IOAN- D//ép < GHEORGHE- ALEXANDRU MOLDOVAN
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VIZA,
Serviciul Juridic,
Sef Serviciu,
Paul Iftimie




MUNICIPIUL SUCEAVAB-dul 1 Mai nr. SA, cod: 720224
WWW.primariasv.ro, primsv(@primariasv.ro
Tel: 0230-212696, Fax: 0230-520593

REFERAT DE APROBARE

Doamnelor si domnilor consilieri locali,

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57 din 03.07.2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, Consiliul local exerciti
“atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau
municipiului”.

In baza art. 872 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicata, cu
modificdrile si completérile ulterioare

“ In toate cazurile, exercitarea dreptului de concesiune este supusd controlului din
partea concedentului, in conditiile legii si ale contractului de concesiune.”

Directia Tehnica si de Investitii, Serviciul Reparatii Strazi si Sistematizare Rutierd din
cadrul Primériei Municipiului Suceava a transmis Serviciului Cadastru, Patrimoniu, Nota
conceptuald privind reconfigurarea urbana si amenajarea de parcéri publice pe strada Ion
Neculce din municipiul Suceava.

Pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente sunt inregistrate 1249 autovehicule, in
timp ce infrastructura de parcare este complet subdimensionatd generand un blocaj frecvent al
circulatiei, ocuparea ilegala a spatiului verde, dificultdti pentru autospecialele de interventie si
scaderea semnificativa a calitatii vietii in cartier.

Dupa eliberarea terenului viran rezultat in urma desfiintérii constructiilor existente, se
va proceda la achizitia documentatiei tehnice necesare pentru lucririle de sistematizare rutiera,
in vederea unei dezvoltéri urbane durabile si a armonizarii intregii zone.

Terenul face parte din infrastructura urband de interes public, avind functiunea de
spatiu recreativ si loc de joacd destinat copiilor, contribuind la cresterea calititii mediului
urban si a conditiilor de viata ale locuitorilor.

Facem precizarea cd au fost emise 14 dispozitii privind desfiintarea constructiilor
provizorii- garaj, in vederea aducerii la starea initiala a terenului, in 4 situatii existand hotarari
Jjudecitoresti de sistare a demersurilor de demolare a garajelor pana la solutionarea definitivi a
dosarelor de fond.

Prin Sentinta Civila nr. 5429 din 04.11.2025, ramasé definitiva, instanta de judecata
dispune sistarea demersurilor paratilor privind desfiintarea garajului situat in Suceava, strada
Ion Neculce, parcela cadastrala nr.1678/3 din CF 2244, in suprafatd de 21 mp, pana la
solutionarea actiunii inregistrate pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. 11156/314/2025.”

in dosarul inregistrat pe rolul Judecatoriei Suceava, avand ca obiect actiune confesorie,
prin cererea nr. 24522 din 26.05.2026 s-a solicitat acordarea unui termen cat mai scurt in
vederea preschimbarii termenului in dosarul de fond. Prin incheierea din data de 05.06.2026,
Judecitoria Suceava a respins cererea de acordarea unui termen mai scurt, dosarul sus
mentionat avand urmatorul termen de judecata in data de 03.12.2026.

in conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (2) lit. €) din contract, pentru perioada
01.07.2026 — 27.07.2029, se aproba suma de 27,75 lei, reprezentand rascumpdrarea folosintei
bunului, conform documentatiei tehnico-economica.



Pana la finalizarea definitiva a litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecata se
sisteaza orice demers privind desfiintarea/demolarea constructiei/imobilului vizat.

Fata de cele precizate mai sus, se propune spre dezbatere si aprobare proiectul in forma
prezentata.




MUNICIPIUL SUCEAVAB-dul 1 Mai nr. 5A, cod: 720224
WWW.primariasv.ro, primsv@primariasv.ro
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N 5882 din (904.2026 .

RAPORT AL SERVICIULUI CADASTRU, PATRIMONIU

Directia Tehnica si de Investitii, Serviciul Reparatii Strazi si Sistematizare Rutierd din
cadrul Primariei Municipiului Suceava a transmis Serviciului Cadastru, Patrimoniu, Nota
conceptuald privind reconfigurarea urband si amenajarea de parcdri publice pe strada Ion
Neculce din municipiul Suceava.

In prezent, pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente sunt inregistrate 1249
autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este complet subdimensionata generand un
blocaj frecvent al circulatiei, ocuparea ilegald a spatiului verde, dificultiti pentru
autospecialele de interventie si scaderea semnificativa a calitatii vietii in cartier.

Dupa eliberarea terenului viran rezultat in urma desfiintarii constructiilor existente, se
va proceda la achizitia documentatiei tehnice necesare pentru lucrarile de sistematizare rutiers,
in vederea unei dezvoltari urbane durabile si a armonizarii intregii zone.

Terenul face parte din infrastructura urbanad de interes public, avand functiunea de

spatiu recreativ si loc de joaca destinat copiilor, contribuind la cresterea calititii mediului
urban si a conditiilor de viata ale locuitorilor.
Facem precizarea ca au fost emise 14 dispozitii privind desfiintarea constructiilor provizorii-
garaj, In vederea aducerii la starea initiala a terenului, in 4 situatii existdnd hotarari
judecitoresti de sistare a demersurilor de demolare a garajelor pana la solutionarea definitiva a
dosarelor de fond.

Prin Sentinta Civila nr. 5429 din 04.11.2025, ramasa definitiva, instanta de judecat
dispune sistarea demersurilor pératilor privind desfiintarea garajului situat in Suceava, strada
Ion Neculce, parcela cadastrald nr.1678/3 din CF 2244, in suprafatd de 21 mp, pani la
solutionarea actiunii inregistrate pe rolul Judecitoriei Suceava sub nr. 11156/314/2025.”

in dosarul inregistrat pe rolul Judecatoriei Suceava, avand ca obiect actiune confesorie,
prin cererea nr. 24522 din 26.05.2026 s-a solicitat acordarea unui termen cat mai scurt in
vederea preschimbarii termenului in dosarul de fond. Prin incheierea din data de 05.06.2026,
Judecatoria Suceava a respins cererea de acordarea unui termen mai scurt, dosarul sus
mentionat avand urmétorul termen de judecata in data de 03.12.2026.



In conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (2) lit. e) din contract, pentru perioada
01.07.2026 — 27.07.2029, se aproba suma de 27,75 lei, reprezentand rascumpdrarea folosintei
bunului, conform documentatiei tehnico-economica.

Pand la finalizarea definitiva a litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecatd se
sisteaza orice demers privind desfiintarea/demolarea constructiei/imobilului vizat.

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57 din 03.07.2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare, Consiliul local exercita
“atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau
municipiului”.

in baza art. 872 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare

“ In toate cazurile, exercitarea dreptului de concesiune este supusd controlului din
partea concedentului, in conditiile legii si ale contractului de concesiune.”

Fatd de cele mentionate mai sus, consideram cé proiectul de hotarare indeplineste
conditiile pentru a fi adoptat.

Nr.ex.:2 Numele si prenumele Functia si structura din Semnatura
cadrul aparatului de
specialitate
Contrasemnat Breaban Sergiu Sef serviciu yg -
Sy
Intocmit Slevoaca Alina Consilier superior . %
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DOCUMENTATIE TEHNICO-ECONOMICA
privind incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 121 din 27.07.1999

1 DATE GENERALE:

- OBIECT: (incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 121 din
27.07.1999

- INITIATOR: Primarul Municipiului Suceava

-BENEFICIAR: Municipiul Suceava

2. FUNDAMENTARE TEHNICA:

Directia Tehnica si de Investitii, Serviciul Reparatii Strdzi si Sistematizare Rutiera
din cadrul Primariei Municipiului Suceava a intocmit Nota Conceptuala privind
reconfigurarea urband si amenajarea de parcdri publice pe strada Ion Neculce, din
municipiul Suceava. In prezent, pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente sunt
inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este complet
subdimensionatd generdnd un blocaj frecvent al circulatiei, ocuparea ilegald a spatiului
verde, dificultdti pentru autospecialele de interventie si scaderea semnificativa a calititii
vietii in cartier.

Zona este, de asemenea, tranzitatid intens de pietoni ( copii, parinti, persoane
varstnice), lipsa unor trotuare sigure si a unor spatii functionale adecvate reprezentand un
pericol real, care trebuie corectat in regim de urgenta.

Terenul analizat este ocupat de 14 garaje edificate cu caracter provizoriu, care ocupa
domeniul public, fara ca acest lucru sd mai corespunda actualelor cerinte de urbanism.
Constructiile tip garaj se afld intr-o stare avansatd de degradare, prezentand un grad ridicat
de insalubritate, cu impact negativ asupra igienei, securititii si aspectului general al zonei.



Multe dintre aceste garaje sunt utilizate pentru depozitarea deseurilor, materialelor
inflamabile sau obiectelor abandonate, generand riscuri sanitare si de incendiu. Unele
garaje sunt acoperite de placi de azbociment, material interzis din cauza riscurilor grave
pentru sdndatate, iar unele au beciuri improvizate, realizate fira respectarea normelor de
sigurantd, reprezentand un real pericol de prabusire sau surpare.

In acest context, se justifica eliberarea amplasamentului ocupat in prezent de 14
garaje individuale, pentru a permite sistematizarea zonei in beneficiul comunitatii.

Dupé demolarea celor 14 garaje, situate in Suceava, strada Ion Neculce, constructii
cu caracter provizoriu, care ocupa nejustificat domeniul public se vor amenaja un numar
mult mai mare de locuri de parcare in locul garajelor demolate, rezultand astfel o crestere
substantiald a capacitatii de parcare, circulatie pietonala sigura, delimitarea de spatii verzi
si optimizarea traficului rutier local, printr-o sistematizare coerenta a intregii zone.

Rezultatele scontate dupa demolarea garajelor vor fi:

- Cresterea capacitatii de parcare destinata locuitorilor din zona;

- Asigurarea sigurantei pietonale, in special pentru elevii care tranziteaza zilnic zona;

- Imbunatitirea calitatii mediului urban, inclusiv prin igienizarea §i reorganizarea
spatiilor;

- Acces facil pentru autospeciale si interventii (ISU, SAJ, SUMRD, Politie,
jandarmerie, salubrizare, deszépezire);

- O utilizare legala, eficientd si echitabila a domeniului public, in interesul general.
Dupa finalizarea etapei de demolare si eliberare a domeniului public, Serviciul Reparatii
Strazi si Sistematizare Rutierd va executa lucrarile necesare pentru transformarea
amplasamentului intr-un spatiu urban functional, dupd cum urmeazi:

- Demolarea resturilor de beton ramase in urma desfiintarii garajelor existente;

- Executarea casetei stradale acolo unde este necesar, prin realizarea stratului de
balast si a stratului de piatra sparta;

- Asternerea succesiva a straturilor de mixtura asfaltica- binder si uzura;

- Trasarea si aplicarea marcajelor rutiere corespunzatoare, inclusiv pentru delimitarea
locurilor de parcare si a zonelor pietonale;

- Amenajarea de spatii verzi, in scopul imbunatatirii aspectului urban si a calitatii
mediului inconjunétor.

Dupa eliberarea terenului viran rezultat in urma desfiintérii constructiilor existente,
se va proceda la achizitia documentatiei tehnice necesare pentru lucrarile de sistematizare
rutierd, in vederea unei dezvoltari urbane durabile si a armonizarii intregii zone.

Toate aceste lucrdri propuse se realizeazd cu resursele financiare proprii ale
municipiului Suceava, prin bugetul Serviciului Reparatii Strdzi si Sistematizare Rutierd
fara a afecta alte investitii in derulare.

3. FUNDAMENTARE ECONOMICA:

Contractul de concesiune nr. 121 din 27.07.1999 a domnulu— a

fost aprobat prin H.C.L. Suceava nr. 129 din 14.12.1998 si H.C.L. Suceava nr. 25 din
22.02.1999, avand ca obiect construirea unui garaj auto in suprafata de 21 mp (PC 1678/3).
Conform acestora durata concesiunii este de 30 ani, incepand cu data de 27.07.1999 pana
la 27.07.2029, iar valoarea redeventei adjudecata la licitatie a fost de 2.700.000 lei, cu
recuperarea pretului concesiunii in 10 ani de la data semnarii contractului.

Avand in vedere propunerea de incetarea inainte de termen a contractului inainte de
expirarea duratei stabilite se impune o analizd a perioadei utilizate si a celei ramase
neutilizate. intrucét suma a fost achitata integral pentru toatd perioada contractuala rezultd
necesitatea restituirii sumei aferente perioadei rimase din contractul mentionat mai sus.
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Pentru perioada de timp cuprinsd intre data incetdrii inainte de termen a
contractului si data expirdrii acestuia (01.07.2026-27.07.2029), suma ce trebuie sa fie
platita concesionarului este de:

2.700.000 lei (convertim suma) = 270 lei
270 lei : 30 ani =9 lei/an
9 lei/an : 12 luni = 0,75 lei/luna
3 anisi 1 luna (01.07.2026 — 27.07.2029) = 0,75 lei/luna x 37 luni = 27,75 lei
Suma mentionatd va fi platitd din bugetul local al municipiului Suceava, cu titlul
asimilat rdscumparérii folosintei bunului.

Director executiv, \ Director executiv,
Neculai Liviu Frunzaru Greceanu Cagmen

/

Intocmit,
Sef Serviciu,
Breaban Sergiu

J?%/
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Cod ECLI ECLI:RO:TBSVA:2026:002.000177
Dosar nr. 11156/314/2025 ordonanta presedintiala

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
DECIZIE Nr. 177/2026
Sedinta publici de la 17 Februarie 2026
Instanta constituita din:
PRESEDINTE Tautu Geanina
Judecitor Aciubotaritei Roxana
Grefier Giinaru Adriana

Pe rol judecarea apelului declarat de catre apelanta UAT MUNICIPIUL SUCEAVA cu
sediul in mun. Suceava, b-dul 1 Mai, nr. 5A, jud. Suceava impotriva sentinfei civile
nr.5429/04.11.2025 a Judecdtoriei Suceava pronuntatd in dosarul nr.11156//314/2025 in

contradictoriu cu intimati cu domiciliul
ales In mun. Suceava, str jud. Suceava PRIMARUL

MUNICIPIULUI SUCEAVA si CONSILIUL LOCAL AL. MUNICIPIULUI SUCEAVA
ambele cu sediul in mun. Suceava, b-dul 1 Mai, nr. 5A, jud. Suceava.

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezinta dl. avoc—)entru
intimatb, partile lipsesc.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care instanta constatd cd la dosar s-au
depus inscrisuri.

Dl avocat— aratd ci este vorba de practica relevantd fata de motivele
din intAmpinare. Sunt solutii pronuntate de catre instantele sucevene in situatii similare.

Nemaifiind alte chestiuni prealabile de discutat, cereri de formulat, exceptii de invocat
si probe de administrat instanta constata apelul in stare de judecatd si acorda cuvantul in

dezbateri.

DI. avoca GGG, poniru intimatu (| P puoc concluzii de

respingere a apelului ca nefondat aritdnd ca toate argumentele formulate de cétre intimatii
apelanti prin cererea de apel nu reprezinta altceva decat elemente care au fost transate de catre
prima instantd. Eventualele aspecte de nelegalitate nu reprezintd altceva decét reiterarea
apararilor exprimate prin intdmpinarea la fond. Astfel solicitdi a se avea in vedere doua
chestiuni esentiale. Chestiunea care se pune in discutie este validitatea contractului de
concesiune care expira in 2029 si apoi pretinsele motive pe care le reitereaza apelantul in sensul
in care, raportat la dispozitiile articolului 20 din contractul de concesiune, singurele motive care
ar interveni intr-o eventuald denuntare unilaterald, sub rezerva unei prealabile despagubiri, este
vorba de articolul 20 al. 2 litera a, iar a doua situatie care ar fi putut interveni este cea vizata de
articolul e in situatia in care interesul national sau local o impune prin rascumpdrarea
concesiunii. Deci practic premiza unei eventuale denuntéri unilaterale care, din punctul sau de
vedere, nu a fost comunicati procedural, ceea ce este s-a verificat de cétre prima instanta in
sensul existentei unei instiintari care nu poate fi asimilate unii intentii de denuntare unilaterala,
fiind vorba de o notificare care face referire doar la existenta unei cauze de utilitate publica.
Nici in aceastd situatie premizi nu se afla, pentru ¢ doar dispozitiile Legii 255/2010 stabilesc
in mod evident care sunt aspectele care vizeazi existenta unei situatii, a unei cauze de utilitate
public. Apoi, o altd chestiune, ceea ce se invoca, este singurul element in apérarea formulata

1
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initial prin intAmpinare si apoi reiterata prin cererea de apel si o regasim in existenfa unei
pretinse regenerari urbane prin raportarea la existenta unei note conceptuale. Ori, asa cum s-a
referit la dispozitiile/cazurile in care poate inceta contractul de concesiune ( valid, o data
confirmat prin termenul stabilit contractual anul 2029, dublat, de doua hotarari de Consiliu
Local-390 si 295) dar raportandu-se direct sau in mod exclusiv la situatia reclamantului, in mod
evident toate conditiile de admisibilitate, respectiv aparenta dreptului, fiind confirmat de
validitatea contractului, inexistenta unei intentii de denuntare unilaterald dublatd de procedura
administrativi a rascumpdrarii, asa cum prevad cele doua litere din alineatul 2 al articolul 20
din contractul de concesiune, apoi urgenta, pentru ca sanctiunea care urma a fi avuta in vedere
era desfiintarea pe calea administrativa in temeiul unei dispozitii prevazute de legea 50 / 1991,
inaplicabila in prezenta spetd, iar apoi prejudiciul este evident dedus, fiind vorba de o practica
abuzivd, asa cum a statuat si nalta Curte. Toate practicile abuzive generate de catre
administratie, in mod evident, justifica si existenta unui prejudiciu raportat la valoarea bunului,
asa cum rezultd din certificatul fiscal care stabileste valoarea impozabila, iar apoi rezultd ca
instanta de fond a apreciat in mod rational si legal existenta si intrunirea conditiilor de
admisibilitate, sens in care toate motivele de apel nu reprezintd veridice elemente de
nelegalitate ci se raporteaza exclusiv la doud chestiuni, cea a existentei unei notificdri care nu
poate fi asimilatd cu o denuntare unilaterald dublata de o despagubire prealabila si, bineinteles,
existenta sau incidenta articolului 33 din Legea nr. 50. Cu cheltuieli pe cale separata.
Instanta declara inchise dezbaterile i refine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL

A

Deliberind asupra apelului de fati, refine urmaitoarele:
Prin sentinta civili nr. 5429 din 04.11.2025 a Judecdtoriei Suceava, prima i

ﬁiﬁii cerered iormulatd ie cale de ordonantd presedintiald, de cdtre reclamantu
cu domiciliul ales in mun. Suceava, str.
— jud. Suceava, in contradictoriu cu pdrdtul Primarul Municipiului Suceava,
Consiliul local al Municipiului Suceava si U.A.T. Municipiul Suceava, prin primar toate cu
sediul in mun. Suceava, b-dul 1 Mai, nr. 54, jud. Suceava.

A dispus sistarea demersurilor pdrdtului privind desfiinfarea garajului situat in mun.
Suceava, str. lon Neculce, parcela cadastrald nr. 1678/3 din CF 2244, in suprafaia de 21 mp,
pand la solutionarea actiunii inregistrate pe rolul Judecdtoriei Suceava sub nr.
11155/314/2025.

A obligat pardtii la plata cdtre reclamant a sumei de 20 lei cu titlu de cheltuieli ac
judecatd, reprezentdnd taxd judiciard de timbru.

Executorie.

Pentru a hotiri astfel prima instanti a retinut urmitoarele:

in fapt, prima instania a refinut ca reclamantul este proprietarul constructiei constand in
garaj auto, situat in mun. Suceava, str. lon Neculce, parcela cadastrala nr. 1678/3 din CF 2244,
in suprafata de 21 mp, constructie edificata in baza autorizatiei de construire emise de catre
Primirie, dar si in baza contractului de concesiune incheiat intre parti.

Intre parti s-au desfdsurat raporturi contractuale, in baza carora parata U.A.T.
Municipiul Suceava a transferat dreptul de folosintd asupra terenului situat in mun. Suceava,
str. Ion Neculce, pe perioadd determinati si cu posibilitate de prelungire prin simplul acord de
vointa a partilor.

Prima instanta a retinut ca U.A.T. Municipiul Suceava nu a mai infeles sa prelungeasca
raporturile contractuale, terenul urmand a fi declarate zona de utilitate publicd in vederea
implementarii unui proiect de utilitate publicd, motiv pentru care a informat reclamantul in

acest sens.
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Parata U.AT. Municipiul Suceava a comunicat reclamantului o Instiintare de evacuare
emisd de Directia Generald Arhitect Sef Directia Patrimoniu Serviciul Patrimoniu din cadrul
U.A.T. Suceava cu privire la denuntarea unilaterala a contractului de concesiune pentru terenul
utilizat de catre reclamant pentru amplasarea garajului, parita U.A.T. Suceava solicitand
reclamantului si elibereze terenul pe care este amplasat garajul in termen de 15 zile de la
primirea instiin{arii, in caz contrar urménd a se proceda la desfiintarea pe cale administrativa a
constructiei.

Prin cererea de chemare in judecats, reclamantul au solicitat instantei ca, prin hotararea
pe care o va pronunta, sa dispund obligarea pérétilor la sistarea oricarei lucrari de
demolare/desfiintare/evacuare cu privire la constructia definitiva constand in garaj auto, situat
in mun. Suceava, str. lon Neculce, in suprafatd de 21 mp, pand la solutionarea definitiva a
actiunii avand ca obiect ,,obligatie de a face, actiune confesorie de superficie, respectiv actiune
posesorie”’, ce formeazd obiectul dosarului de fond, prin care au solicitat obligarea parétilor la
plata unei juste si prealabile despagubiri potrivit Legii nr. 255/2010, obligarea paratilor la
recunoasterea si respectarea dreptului de superficie cu privire la suprafata de teren proprietatea
privatd al U.A.T. Suceava, respectiv obligarea pératilor la incheierea unui contract de superficie
cu reclamantii.

Preliminar, prima instan{a a constatat ca obiectul cererii este obligatia de a nu face — de
a nu demola constructia asupra cireia reclamantul invoca un drept de proprietate (in esentd,
prin neoperarea transferului acestui drept de la expropriati la expropriator).

in drept, potrivit art. 997 alin. (1) Cod procedurd civila, , Instanta de judecatd,
stabilind cd in favoarea reclamantului existd aparenta de drept, va putea sa ordone mdsuri
provizorii in cazuri grabnice, pentru pdstrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente §i care nu.s-ar pulea repara, precum si pentru
inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executdri.”

Asadar, pentru admisibilitatea cererii de ordonanta presedintiala, art. 997 alin. (1) din
Cod proceduri civila impune indeplinirea cumulativd a patru conditii: 1. existenta aparentei
dreptului in favoarea reclamantului; 2. urgenta masurii solicitate a se lua pe aceastd cale; 3.
caracterul vremelnic al masurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe
aceasta cale.

In ceea ce priveste aparenta dreptului in favoarea uneia dintre parti, in analiza acestei
conditii instanta va stabili dacd, din analiza sumara a raportului juridic, rezulta ca dreptul
reclamantului este preferabil fata de cel al paratului.

Reclamantul invoca faptul ca nu se poate trece la demolarea garajului deoarece nu sunt
incidente prevederile art. 33 din Legea nr. 50/1991, constructia fiind realizatd in baza unei
autorizatii de construire si, totodatd, nu poate fi incadrata in categoria constructiilor cu caracter
provizoriu. Mai mult, reclamantul sustine ca imobilul edificat in mod legal, fiind incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare prin care reclamantul a dobandit dreptul de proprietate asupra
garajului, ulterior proceddnd la intabularea acestui drept in Cartea Funciara, respectiv
intocmirea documentatiei necesare cu privire la dreptul de folosintd asupra terenului. De
asemenea, nu se justifici demolarea, cdta vreme nu s-a facut dovada proiectului de utilitate
publici care se doreste a fi implementat, nu a fost demaraté procedura administrativa de platd a
unei juste si prealabile despagubiri si nu a fost lamurit temeiul legal care sta la baza acestei
masuri.

In ceea ce priveste apardrile paratei privind apartenenta terenului la domeniul privat si
regimul juridic astfel generat de aceastd apartenentd, respectiv apararile privind respectarea
principiului satisfacerii interesului public cu prioritate fafa de cel privat, prima instan{d a retinut
cd apararile formulate sunt unele de fond, care se vor analiza in dosarul de fond, nu pe calea
unei proceduri sumare.

De asemenea, in ceea ce priveste terenul, prima instantd a refinut cd, potrivit
contractului de concesiune depus la dosarul cauzei, acesta are o duratd de valabilitate cuprinsa
intre 27.07.1999-27.07.2029. Modalitatile de incetare inainte de termen a contractului de
concesiune, respectiv interpretarea celorlalte clauze contractuale, dar si stabilirea incidentei sau
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nu a dispozitiilor art. 33 din Legea 50/1991 sunt aspecte faptice ce urmeaza a fi dezlegate pe
fondul cauzei.

Prin urmare, din probatoriul sumar administrat in cauzd si fara a face o analizd a
fondului cauzei, prima instanta a retinut ca aparenta de drept este in favoarea reclamantului, iar
chestiunea dovedirii dreptului de proprietate asupra constructiei-garaj, respectiv dovedirea
dreptului de folosin{a asupra terenului care face obiectul contractului de concesiune este una ce
va fi supusa analizei in dosarul nr. 11155/314/2025, neputéndu-se da vreo dezlegare in prezenta
cauza.

In ceea ce priveste existenta urgentei in luarea masurilor cerute, aceasta deriva din
necesitatea de a reglementa situatia juridicd a bunului, temporar, pana la solutionarea unui
eventual dosar de fond pe dreptul comun sau pentru i) pastrarea unui drept ce s-ar pagubi prin
intarziere, ii) prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara si iii) inlaturarea
unor piedici ce s-ar ivi cu prilejul unei executari conform Codului de procedura civila.

In acest sens, prima instan{a a refinut ca, prin actiunile demarate de péarati se poate
ajunge la desfiintarea constructiei, ce reprezintd o masurd definitiva ce ar putea provoca o
paguba imposibil de reparat, fiind un motiv suficient pentru a justifica urgenta masurii solicitate
pe cale de ordonanta presedintiala.

Cu privire la conditia caracterului provizoriu al masurii si a conditiei neprejudicierii
fondului, prima instan{d a constatat ca aceste conditii sunt indeplinite avand in vedere existenta
dosarului 11155/314/2025 pe rolul Judecitoriei Suceava care are ca obiect ,,obligatie de a fac
actiune confesorie de superficie, respectiv actiune posesorie”, aceste masuri producénd efecte
pana la solutionarea dosarului de fond in care pértile au dedus judecatii pretentiile lor

Prima instantd a apreciat ci sistarea oricdror lucrari de demolare a garajului pand la
solutionarea *n mod definitiv a dosarului de fond este 0 masurd temporara, avand stabilit un
termen limitd dupa care, in functie de solutia dispusa in dosarul de fond se va putea proceda fie
la desfiintarea constructiei, fie oprirea definitiva a lucrdrilor de demolare.

Cu privire la cererea reclamantei de obligare a paritului la plata cheltuielilor de
judecatii, potrivit dispozitiilor art. 453 alin. (1) Cod procedurd civila, ,,partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea pariii care a céstigat, sa ii pliteasca acesteia cheltuieli de
judecata’’, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecitorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecati. Dacd este cazul, judecitorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de
judecatd’’.

Prima instantd a constatat ca reclamantul facut dovada achitérii taxei judiciare de timbru
in cuantum de 20 lei (f. 30), conform art. 452 Cod procedura civila, motiv pentru care, in baza
art. 453 alin. (1), alin. (2) Cod procedura civila, a obliga parétul la plata catre reclamanta a
sumei de 20 lei, cu titlu de cheltuieli de judecats, reprezentand taxd judiciara de timbru.

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel pdratul Municipiul Suceava criticand-o
pentru nelegalitate §i netemeinicie.

fn motivare aceasta a aritat c in ceea ce priveste obiectul actiunii civile potrivit art. 997
alin. (1) Cod procedura civild ,,instanta de judecatd, stabilind ca in favoarea reclamantului -
intimat existd aparenta de drept, va putea si ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin Intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente i
care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executiri." Rezulta ca pentru pentru admisibilitatea cererii de ordonanta presedintiala articolul
precizat impune indeplinirea cumulativd a patru conditii: 1. existenta aparentei dreptului in
favoarea reclamantului; 2. urgena masurii solicitate a se lua pe aceasta cale; 3. caracterul
vremelnic al masurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe aceasta cale.

Ordinea in care legiuitorul prevede si trateazi cerinjele menfionate anterior nu este
intdmplatoare, ea reflectdnd succesiunea operatiunilor logice pe care trebuie sa le efectueze
judecatorul atunci cand aplicd dispozifia legala la o anumita situatie de fapt. La analizarea
datelor unei spete nu se va incepe cu verificarea cerintei neprejudecarii fondului ori a unei alte
cerinte care, in logica legiuitorului, se cerceteaza ulterior si numai daci s-a stabilit aparenta de
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drept in favoarea reclamantului. Nu se poate refine urgenta sau caracterul provizoriu al unor
masuri daci nu s-a stabilit aparenta de drept in favoarea celui care le solicita. Retinerea corecta
a indeplinirii cerintelor caracterului provizoriu, urgentei sau neprejudecarii fondului nu este
posibila dacd nu s-a stabilit, in prealabil, aparenta dreptului. Daca nu este indeplinita cerinta
aparentei dreptului in favoarea reclamantului - intimat nu existd motive pentru a purcede la
analizarea celorlalte cerinte. La fel, daca reclamantul are de partea sa aparenfa dreptului si dacd
masurile care se solicitd a fi luate sunt provizorii, dar nu existd un caz grabnic pentru a putea fi
justificata alegerea procedurii speciale, nu se va mai cerceta daca, prin eventuala admitere a
ordonantei, s-ar respecta cerinta neprejudecérii fondului.

Ordonanta presedintiald constituie o procedurd speciala edictatd in vederea rezolvarii
temporare a unor cazuri al cdror caracter grabnic nu ingdduie si se astepte desfasurarea
procedurii de drept comun. Hotérérea luatd pe calea ordonantei presedintiale are un caracter
vremelnic si nu are scopul de a stabili definitiv drepturile partilor, dar tinde sa pastreze
drepturile care s-ar pagubi prin intarziere sau sa preintdmpine o paguba iminenta si ireparabila.
Ordonanta presedintiala neavand drept scop rezolvarea fondului litigiului, urmand ci instan{a
investitd cu solutionarea unei asemenea cereri si se margineascd sd stabileasca, in raport cu
probele prezentate de parti, in favoarea céreia dintre ele existd aparenta de drept. Conditia
generald de admisibilitate a ordonantei presedintiale este aceea ca masura luatd si nu prejudece
fondul dreptului, adica, judecind cererea, instanta nu trebuie sd solutioneze fondul dreptului,
precum si aceea ca urgenta in luarea unor masuri este determinati de iminenta producerii unor
pagube. Evident, solutionarea unei cereri prin ordonantd presedintiald presupune existenta
uneia dintre situatiile prevazute de textul enuntat

Analizand solicitarea reclamantului - intimat din perspectiva dispozitiilor art. 997 Cod
proceduri civild considerdm cd nu sunt indeplinite doud din conditiile esentiale a unei cereri de
ordonanta presedintiale si anume: aparenta dreptului in favoarea reclamantului si caracterul
urgent.

Aparenta dreptului in favoarea reclamantului - intimat. Desi existenta aparentei de
drept in favoarea unei persoane este o chestiune relativa, care nu poate fi stabilitd in abstract, ci
doar prin raportare la persoana céreia i se opune dreptul in cadrul unui raport juridic. Aparenta
dreptului in favoarea reclamantului - intimat trebuie dovedit de acesta, iar aceasta cerinta nu se
referd numai la conditiile minime de promovare a unei actiuni judiciare (capacitate procesuala,
calitate procesuald sau interes). Dreptul in favoarea reclamantului - intimat trebuie sé-si afle
izvorul intr-un act normativ, intr-un act sau fapt juridic, acesta neavand un caracter generic.

Prin contractul de concesiune nr. 121/27.07.1999 reclamantul - intimat (D

a concesionat terenul situai in municipiul Suceava, str. Ion Neculce (parcela nr.
51678) in suprafatd de 21 m.p., identica cu parcela cadastrala nr. 1678/3 din C.F. nr. 2244 a
corn. cad. Suceava. ~

fn acest context, solicitd si constate incidenta in prezenta cauza a dispozitiilor art. 16
din contractul de concesiune, care prevede urmatoarele: Concedentul are dreptul sa modifice in
mod unilateral partea reglementara a contractului de concesiune, din motive exceptionale legate
de interesul national sau local.

De asemenea, aratd cd Municipiul Suceava a notificat beneficiarul contractului prin
adresa nr. 49087/09.10.2025, care a fost afisatd potrivit procesului-verbal de afisare inregistrat
cunr. 210826/11.10.2025.

Prin adresa mai sus-amintitd, institutia apelanta a informat faptul ci str. lon Neculce se
confrunta cu un deficit major de locuri de parcare si este in atentia administrafiei publice locale
in vederea implementarii unui proiect de utilitate publica.

De asemenea, prin aceeasi adresa s-a ardtat cd, in vederea realizarii acestui proiect se
impune eliberarea terenului, proprietate privatd a municipalitaii in termen de 15 zile.

O altd cerintd impusa pentru admiterea unei cereri de ordonan{d presediniald este
urgenta. Legiuitorul nu defineste urgenta, insa indicé situatiile care o pot justifica: pastrarea
unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere, prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara, precum si inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executdri. Caracterul
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urgent al masurilor trebuie stabilit prin raportare la scopul ludrii acestora, i anume: a) pastrarea
unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere; b) prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar
putea repara; c) inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari, urgenta trebuie sa
rezulte din fapte concrete, specifice fiecarui caz in parte, urmand a fi indicate imprejurdrile din
care se deduce urgenta. In speta, din probele administrate nu rezulta nici caracterul urgent al
acestei misuri si nici posibilitatea producerii unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara
sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat. Existd urgenta ori de céte ori
dreptul partii care reclama ar fi amenintat a se pierde cu totul, daci aceasta parte ar recurge la
procedura obisnuita de judecatd, sau ar suferi un prejudiciu imediat, atdt de grav incat sa apara
foarte greu de reparat. Curtea retine ca riscul nu echivaleaza cu imposibilitatea de reparare, or,
doar aceasta din urmi este situatia in care se impune admiterea cererii pentru prevenirea
pagubei iminente.”

in al doilea rand, nu se afla in prezenta unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara
sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat. Intr-o cerere de ordonanta
presedintiald paguba trebuie doveditd de catre reclamant, ea nu se prezuma ci trebuie s3
imbrace o forma materiald. Nu in ultimul rind, ardtim ca in privinta pagubei iminente ca
cerintd ce trebuie indeplinita pentru admiterea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 997 din
Codul de procedura civild, practica judiciard cat si doctrina sunt unanime in a considera ca
aceasta trebuie sa aibd un caracter ireparabil. Ori, in cauza de fata nu putem vorbi de un
prejudiciu care nu poate fi reparat, cu atit mai mult daca avem in vedere cé reclamantii afirmr
ci au formulat si depus la instanfa competenta o actiune confcsorie in superficie.

In cauzi, municipalitatea este impiedicatd si-si exercite prerogativele dreptului de
proprietate privind posesia, folosinfa si dispunerea asupra unui bun. Astfel, art. 355 din O.U.G.
57/2019 privind Codul administrativ reglementeaza regimul juridic al proprietatii private a
statului sau al unitatilor administrativ teritoriale "bunurile care fac parte din domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ teritoriale, se afld in circuitul civil si se supun regulilor
prevazute de Legea nr. 287/2009 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, daca
prin lege nu se prevede altfel".

Potrivit prevederilor art. 555 din Cod civil "proprietatea privata este dreptul titularului
de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele
stabilite de lege."

Supune atentiei instantei de judecata dispozitiile imperative ale art. 10 din O.U.G. nr.
57/2019 privind Codul administrativ - ..Principiul satisfacerii interesului public, care prevad
urmitoarele: "autoritatile si institutiile administratiei publice, precum si personalul din cadrul
acestora au obligatia de a urmari satisfacerea interesului public Inaintea celui individual sau de
grup

invedereazi instantei de judecati faptul ca din Nota conceptuald privind reconfigurare.
urbana si amenajarea de parcari publice pe str. Ion Neculce din municipiul Suceava intocmitd
de Serviciul Reparatii Strizi si Sistematizare Rutierd din cadrul Directiei Tehnice si de
Investitii rezultd ca, in prezent strada Ion Neculce se confrunta cu un deficit major de locuri de
parcare, in contextul in care, potrivit evidentelor Primariei, sunt inregistrate 421 autovehicule
apartinand persoanelor fizice cu domiciliul pe aceasta strads, precum si un numdr suplimentar
de 828 autovehicule aferente strazilor adiacente. in prezent pe strada Ion Neculce si pe arterele
adiacente sunt inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este complet
subdimensionatd, generand:

- blocaje frecvente ale circulatiei;

- ocuparea ilegala a spatiului verde;

- dificultati pentru autospecialele de interventie;

- sciderea semnificativa a calitatii vietii in cartier.

Nu in ultimul rand, aritim c in spete similare Judecatoria Suceava a respins mai multe
cereri de ordonanta presedintiala care aveau ca obiect sistarea demersurilor privind demolarea
unor garaje (depunem aliturat mai multe extrase de pe portalul instantelor de iudeeatal.
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Avand in vedere motivele aritate mai sus solicita admiterea apelului, schimbarea in
totalitate a Sentintei civile nr. 5429 din 4 noiembrie 2025 a Judecatoriei Suceava in sensul
respingerii cererii de ordonanta presedintiala ca nefondata.

in drept: art. 555 din Codul civil, ale art. 10 si ari. 355 din 0.U.G. nr 57/2019 privind
Codul administrativ, precum si ale art. 997 si art. 1000 din Codul de procedura civila.

Intimatul Cojocaru Constantin a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea
apelului ca nefondat.

In aparare a aritat ca solutia instantei este temeinica si legala, iar sustinerile apelantilor
sunt neintemeiate.

Cererea de ordonantd presedintiald este admisibild cand sunt indeplinite cumulativ
cerintele aparentei dreptului, al caracterului provizoriu al masurilor, al existentei unor cazuri
grabnice si al neprejudecérii fondului.

Potrivit art. 997 C.proc.civ., instanta de judecata stabilind cé in favoarea reclamantilor
existd aparenta de drept, va putea si ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente i
care nu s-ar putea repara, precum si pentru inldturarea piedicilor ce s-ar putea ivi cu prilejul
unei executdri. Dacd hotirdrea nu cuprinde nicio menfiune privind durata sa §i nu s-au
modificat imprejurarile de fapt avute in vedere, masurile dispuse vor produce efecte pana la
solutionarea litigiului asupra fondului.

Textul de lege sus-mentionat stabileste patru conditii de admisibilitate a cererii de
ordonanta presedintiald, respectiv aparenta dreptului, caracterul provizoriu al masurilor, urgenta
si neprejudecarea fondului.

In ceea ce priveste prima conditie, instanta retine aspectul ca aparenta de drept este in
favoarea reclamantului daca pozitia acestora, in cadrul raportului. juridic pe care se grefeaza
ordonanta presedintiala, este preferabild din punct de vedere legal, in conditiile unei sumare
caracterizari si analize a situatiei de fapt.

Urmitoarea cerinti care justifica folosirea ordonantei presedintiale este urgenta, care se
apreciaza in concret in functie de circumstantele obiective ale cauzei.

Potrivit art. 996 alin. 1 C.proc.civ, urgenta este justificatd atunci cand pastrarea unui
drept, prevenirea unei pagube iminente sau inlaturarea unei piedici ivite in cursul unei executari
nu se poate realiza in mod eficace pe calea unei actiuni de drept comun.

Prin ordonantd presedintiala se pot lua numai masuri vremelnice, apte de a fi temporare
prin raportare la fondul litigiului dintre parfi si reversibile din punct de vedere juridic.

Apreciazi ci in spetd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate enumerate mai sus.

in ceea ce priveste aparenta de drept, a se retine cd urmareste ocrotirea dreptului sdu de
proprietate asupra unei constructii edificate in mod legal, anterior indeplinirii obligatiei de
consemnare a sumelor stabilite cu titlu de despagubiri potrivit Legii nr. 255/2010.

Este indeplinitd si conditia caracterului provizoriu al masurii solicitate, catd vreme
solicita sistarea operatiunilor de desfiintare pe cale administrativd pana la solufionarea
definitivd a dosarului avand ca obiect obligarea UAT SUCEAVA la plata despégubirilor
conform Legii nr. 255/2010, anterior demararii oricarei operatiuni de desfiintare pe cale
administrativd a garajului proprietatea subsemnatului, respectiv pana la finalizarea procedurii
administrative de comunicare a actului administrativ in baza céruia sunt somat.

Apoi, cu privire la conditia vremelniciei mésurii luate, apreciind ca se impune incetarea
actelor abuzive ale paratelor, aratdm masura provizorie trebuie dispusa pe toata perioada cat se
menfine cauza care genereazd aceastd masurd, respectiv pand la finalizarea procedurii
administrative de comunicare a actului administrativ in baza céruia sunt somat, daci existd un
astfel de act si, eventual, procedurii judiciare cu privire la fondul cauzei, ce vizeaza dreptul lor
legal de a folosi terenul pe care s-a ridicat constructia, cu respectarea legii.

Conditia urgentei este datd, avand in vedere faptul cd paratii urmaresc a demola fara
nicio justificare legald garajul proprietatea subsemnatului, in lipsa finalizarii procedurilor de
expropriere conform legii nr. 255/2010 prin emiterea deciziilor de expropriere si efectuarea
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consemnirii sumelor reprezentand despdgubiri stabilite la valoarea de piatd a garajului care
urmeaza a fi desfiintat.

Ori, prin desfiintarea constructiei s-ar putea crea o pagubi ireveresibila si iminentd in
patrimoniul reclamantului, faptul ca acesta, contrar opiniei din somatie detine documente legale
de provenientd asupra imobilului, fiind astfel evidentd aparena de drept care este in favoarea
reclamantului din prezenta cauza.

Fondul cauzei nu este prejudiciat, acesta urménd a fi solufionat in cadrul litigiului avand
ca obiect obligarea UAT Suceava la plata despagubirilor conform Legii 255/2010 anterior
demararii oricdrei operatiuni de desfiintare pe cale administrativd a garajului proprietatea
subsemnatului.

Asa fiind si avand in vedere faptul ca apelantii ii contesta acest drept, manifestandu-si
intentia de a demola constructia proprietatea lui, in temeiul art. 696 Cod civil solicitd
respingerea apelului si mentinerea hotdréarii atacate, ca masurd de temporizare pand la
solutionarea actiunii confesorii de superficie si obligarea apelantilor-parati la recunoasterea si
respectarea dreptului ssau de superficie asupra imobilului individualizat anterior.

In drept: art. 997 C.pr.civ., art. 453 C.pr.civ.

Analizind hotirarea apelati prin prisma motivelor de apel invocate, a actelor din
dosar si a dispozitiilor legale incidente, tribunalul apreciaza apelul ca nefondat pentru

considerentele ce vor fi expuse:
In fapt, prin sentinfa civila nr. 5429 din 04.11.2025 a Judeciatoriei Suceava s- a adm’

cererea formulata pe cale de ordonanté presedintiala, de catre reclamantuF
si s-a dispus sistarea demersurilor pérétului privind desfiintarea garajulul situat In mun.
Suceava, str. Ion Neculce.

Paratul a declarat apel impotriva sentintei primei instante, apreciind cd nu sunt
indeplinite doua dintre conditiile esentiale ale unei cereri de ordonanti presedintiala, si anume:
aparenta dreptului in favoarea reclamantului si caracterul urgent, dezvoltand critici sub acest
aspect.

In drept, instanta de apel, va avea in vedere limitele devolutiunii stabilite expres de
apelant prin cererea de apel, reglementate de prevederile art. 477 din codul de procedura civila,
astfel incat, solutia primei instante va fi reformata numai in limita efectului devolutiv, in baza
principiului tantum devolutum quantum apellatum, adagiu care di expresie unei limitari a
efectului devolutiv al apelului, unei reguli restrictive in privinta devolutiunii ori transmiterii
cauzei citre instanta de apel. Aceastd reguld restrictiva presupune ca pricina se transmite cétre
instanta superioara, spre a fi din nou judecaté, doar in masura sau in limitele in care activitatea
instantei inferioare a fost criticata. Instanfa superioara este limitata la a cerceta cauza numai cu
referire la motivele indicate in cererea de apel si se va pronunta doar in aceste limite, fard 2
exista posibilitatea reludrii in discutie a modului de solutionare de cétre instanta inferioard .
unor chestiuni de drept si de fapt in mésura in care partile nu formuleaza apel care sa tinda la
schimbarea solufiei primei instante sub acest aspect.

in conformitate cu prevederile art. 997 alin. 1 C.proc.civ. ,instanta de judecata, stabilind
ci in favoarea reclamantului existd aparenta de drept, va putea sd ordone mésuri provizorii in
cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea
unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar
ivi cu prilejul unei executari”.

Potrivit dispozitiilor art. 997 alin.5 C.proc.civ., pe cale de ordonant presedintiald nu
pot fi dispuse masuri care s rezolve litigiul in fond si nici masuri a ciror executare nu ar mai
face posibila restabilirea situatiei de fapt.

Asa cum a aratat §i prima instantd, din prevederile acestor texte decurg conditiile de
admisibilitate ale cererii de ordonantd presedintiald, si anume: aparenta dreptului, caracterul
provizoriu (vremelnic) al masurilor dispuse, urgenta si neprejudecarea fondului cauzei. Pentru
admiterea cererii de ordonantd este necesara indeplinirea cumulativa a conditiilor de
admisibilitate, lipsa oricdreia dintre acestea atragand respingerea cererii ca inadmisibila.
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Cu privire la prima criticd formulatd de parat vizand cerinta aparentei dreptului,
tribunalul observa ci prima instantd a retinut ca dreptul reclamantului este preferabil fata de cel
al paratului motivat de faptul ci a edificat constructia si este parte in contractul de concesiune,
care este inca in vigoare.

Instanta de apel, retine ca aparenta de drept este in favoarea reclamantului daca pozitia
acestuia, in cadrul raportului juridic pe care se grefeazd ordonanta presedintiald, este preferabila
din punct de vedere legal, in conditiile unei sumare caracterizari i analize a situatiei de fapt.

Astfel, referitor la conditia aparentei dreptului, tribunalul reine c prima instanta a facut
o corectd analizd, refinand cd aceasta este intrunitd in favoarea reclamantului avand in vedere
clauzele contractului de concesiune nr. 121 din 27.07.1999 potrivit carora reclamantu( D

) in calitate de concesionar, a preluat in concesiune parcela de teren situatd in
municipiul Suceava, str. lon Neculce f.n., in suprafata de 21 mp (p.c. 1678/3 din CF2244) in
vederea construirii unui garaj. Durata concesiunii a fost convenité de parti la o perioada de 30
ani, incepand cu data semndrii contractului, nefiind ficutd dovada incetarii contractului de catre
niciuna dintre pérti.

Partile au convenit incetarea contractului inainte de data de expirare a contractului in
situatia in care interesul national sau local o impune, prin denuntarea unilaterala de catre
concedent, cu plata unei despagubiri juste si prealabile, in sarcina concedentului (art. 20 din
contract). De asemenea, potrivit art. 16 din contract, concedentul are dreptul sd modifice in
mod unilateral partea reglementard a contractului de concesiune, din motive exceptionale legate
de interesul national sau local.

Notificarea de modificare / denuntare unilaterald, este in esentd un act juridic unilateral
civil, care produce efecte de la comunicare.

Apelantul invoca adresa rr. 49087/09.10.2025 potrivit careia reclamantul ar fi fost
informat cu privire la implementarea unui proiect de utilitate publica si se impune eliberarea
terenului. Totusi, in aparents, aceastd adresd nu are caracterul unei notificdri de modificare a
contractului sau de denuntare unilaterald a acestuia in conditiile in care in cuprinsul ei nu se
face nicio trimitere la contractul incheiat intre parti sau la dreptul de modificare / denuntare.

Astfel, contrar sustinerilor apelantului, reclamantul a dovedit indeplinirea conditiei
criticate prin inscrisurile depuse in fata primei instante. Din probatoriul sumar administrat in
prezenta procedur, tribunalul retine ca reclamantul a dovedit dreptul sdu de folosintd asupra
terenului pentru care a fost notificat sa il elibereze (contractul de concesiune aflat in perioada
contractuald, procesul verbal din 27.08.2010 prin care a primit amplasamentul situat in
municipiul Suceava, str. Ion Neculce, in suprafata de 21 mp,) si dreptul de proprietate asupra
constructiei garaj potrivit autorizatiei de construire nr. 377 din 19.1 1.1999

Critica privind exercitarea tuturor prerogativelor dreptului de proprietate privind posesia
folosinta si dispunerea asupra bunului proprietate privatd de catre proprietarul terenului
subzistd in masura in care acesta nu le-a cedat in mod valabil in favoarea unei alte persoane,
cum este cazul din spetd — transmiterea dreptului de folosinta in favoarea reclamantului prin
contractul de concesiune.

In conditiile in care apelantul proprietar, in aparentd, nu a redobandit toate atributele
dreptului de proprietate asupra terenului nu se poate retine aparenta dreptului in favoarea sa.

Aparenta de drept in cauza nu se poate raporta doar cu privire la teren si nu poate fi
rezumata doar la calitatea de proprietar asupra acestuia dupa cum pretinde apelantul in
conditiile in care partea adversa a facut dovada dreptului de folosintd asupra terenului si a
dreptului de proprietate asupra constructiei.

Este adevirat ca, dreptul de proprietate este protejat atat de legislatia internd respectiv
art. 44 din Constitutia Roméniei si art. 480 C. civ. dar si de art. 1 Protocolul 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, dar este de necontestat ca dreptul de proprietate nu este un -
drept absolut, iar eventuala privare de proprietate este admisibila atunci cand sunt respectate
trei conditii: ‘legalitatea masuri, justificarea masurii de o cauza de utilitate publica si
proportionalitatea mésurii cu scopul vizat. Privarea de proprietate implica, in esentd, pierderea
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de catre titular a atributelor dreptului de proprietate, in mod definitiv in urma unui act al puterii
de stat.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat cd intre interesul personal si cel public,
trebuie si existe un echilibru in materia reglementarii folosintei si proprietatii bunurilor,
autoritdtile nationale beneficiind de o marja larga de apreciere a oportunitatii masurilor
necesare reglementrilor in domeniul amintit, astfel incat, sa nu fie incilcate dispozitiile art. 1
din Primul protocol al Conventiei - Cauza Cernea si altii impotriva Romaniei.

Astfel, in cauza, se identificd un conflict al celor doua drepturi de proprietate, insa
acesta nu poate fi solutionat in prezenta procedura. Intimatul beneficiazd de dreptul de
proprietate asupra unei constructii edificate in baza autorizatiei de construire eliberate de
Primiria Municipiului Suceava, finalizatd conform procesului-verbal de receptie depus la
dosar, iar apelantul nu beneficiaza de prezumtia redobandirii tuturor atributelor dreptului de
proprietate (in spetd, dreptul de folosinta). In aceste conditii, limitarea dreptului de proprietate
asupra garajului construit, pe durata contractului de acordare a dreptului de folosintd, nu este
aparent justificatd, chiar si din perspectiva normelor dreptului european.

Principiului satisfacerii interesului public invocat in cuprinsul cererii de apel, fard a se
face o verificare a realitatii sustinerilor invocate de cétre tribunal, nu poate prevala in conditiile
in care exercitarea dreptului de proprietate a fost limitata prin vointa proprietarului si nu s-a
fiacut dovada incetarii dreptului de folosinta transmis intimatului.

Cu privire la a doua criticd formulatd de apelant vizand conditia urgentei, tribunal*”
observd cd prima instantd a retinut ca prin actiunile demarate de parat se poate ajunge la
desfiintarea constructiei, masurd care ar fi definitiva si ar putea provoca o paguba imposibil de
reparat, fiind un motiv suficient pentru a justifica urgenta masurii solicitate pe cale de
ordonantd presedintiald. Apelantul a.criticat caracterul urgent, producerea unei pagube iminente
care nu s-ar putea repara sau producerea unui prejudiciu greu de reparat / imposibil de reparat,
precum si faptul ca ar fi fost facutd o asemenea dovada de cétre reclamant.

Reclamantul, prin cererea de chemare in judecatd, a invocat conditia urgentei prin
necesitatea prevenirii unei pagube iminente, iar prima instanta in mod corect a apreciat aceasta
conditie indeplinita. In lipsa sistarii demolarii garajului ar putea fi produs un prejudiciu
reclamantului care nu mai poate fi reparat in naturd in masura in care in litigiul de fond ar avea
cAstig de cauza. Aceastd conditie este dovedita de reclamant prin adresa nr. 49087/09.10.2025
prin care apelanta araté ca va initia actiunea de desfiintare pe cale administrativa a constructiei
in lipsa eliberarii terenului de cétre reclamant in termen de 15 zile, sens in care nu pot fi
retinute criticile apelantului sub acest aspect.

Cu privire la conditia caracterului provizoriu si conditia neprejudicierii fondului,
tribunalul observa ca acestea nu au fost criticate de citre apelant prin apelul formulat.

Cu privire la solutiile pronuntate de Judecdtoria Suceava in spete similare, tribunalu
retine ca jurisprudenta nu constituie un izvor de drept, iar prezenta cauza este analizata in raport
de situatia de fapt si de drept dedusa judecdtii si probatoriul administrat in cauza.

Avand in vedere aceste considerente de fapt si de drept, retindnd ca sunt indeplinite in
mod cumulativ conditiile de admisibilitate ale ordonantei presedintiale, in baza art. 480 alin. 1
C.proc.civ., va fi respins apelul ca neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondata apelul declarat de apelantul Municipiul Suceava cu sediul in

mun. Suceava, b-dul 1 Mai, nr. 5A, jud. Suceava impotriva Sentintei civile nr 5429 din
ii4.1 1.2025 a Judecatoriei Suceava in contradictoriu cu intimaf
cu domiciliul ales in mun. Suceava, str_
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jud. Suceava PRIMARUL MUNICIPIULUI SUCEAVA si CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI SUCEAVA ambele cu sediul in mun. Suceava, b-dul 1 Mai, nr. 5A, jud.
Suceava. ;

Definitiva

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei,
astazi 17.02.2026.

Presedinte, Judecitor, Grefier,
Tautu Geanina Aciubotaritei Roxana Giinaru Adriana
PEN-

Red/Tehnored T.G

Jud. prima instanta Pricob-Ilagcu Georgiana
Tehnored.G.A.

4 ex./23.03.2026
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Cod ECLI ECLI:RO:JDSVA:2025:005.005429
Dosar nr. 11156/314/2025 - ordonantd presedintiala —

ROMANIA
JUDECATORIA SUCEAVA
SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 5429/2025
Sedinta publici din data de 04.11.2025
Instanta constituiti din:
Presedinte: Pricob-Ilascu Georgiana
Grefier: Gridinariu Diana Amalia

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamantu in
contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului Suceava, Consiliul Local al Municipiului
Suceava, U.A.T. Municipiul Suceava, avand ca obiect ordonantd presedintiald.

La apelul nominal ficut in sedinta public3, la prima strigare se prezintd reprezentantul
conventional al reclamantului si consilier juridic Lucescu Citalin. pentru pérati, lipsd fiind
reclamantul.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupa care:

Instanta constati cd procedura de citare este legal indeplinitd, s-a depus la dosarul
cauzei dovada achitirii taxei judiciare de timbru in cuantum de 20 lei si acordd cuvantul
asupra competentei de solutionare a cauzei.

Reprezentantul conventional al reclamantului §i consilier juridi_
pentru parati, avind pe rdnd cuvéantul. aratd cd Judecdtoria Suceava este competentd sa
solutioneze prezenta cerere.

Instanta in temeiul art. 131 alin. (1) raportat la art. 998 Cod procedura civila, constata
ci Judecitoria Suceava este competentd general, material si teritorial sd judece pricina supusa
judecatii i acorda cuvantul asupra probatoriului.

Reprezentantul conventional al reclamantului solicitd incuviintarea probei cu
inscrisurile existente la dosarul cauzei.

De asemenea, consilier juridic Lucescu Catilin, pentru paréti, solicitd incuviintarea
probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei si depune intdmpinare si inscrisuri doveditoare.

La interpelarea instantei dacd soliciti un termen pentru studierea Intdmpinrii,
reprezentantul conventional al reclamantului aratd ca nu.

in temeiul art. 255 coroborat cu art. 258 Cod procedurd civild, instanta Incuviinteaza
pentru ambele pirti proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, apreciindu-le pertinente,
concludente si utile solutionarii cauzei.

Nefiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, socotindu-se ldmurita, in
temeiul art. 244 alin. (1) Cod procedurd civild, instanta declard terminatd cercetarea
procesului incheiatd, si deschide dezbaterile asupra fondului cauzei, potrivit art. 392 Cod
procedura civila.

Reprezentantul conventional al reclamantului soliciti admiterea ordonantei
presedintiale astfel cum a fost precizata si, pe cale de consecintd, si se sisteze orice fel de
operatiune privind demolarea constructiei identificatd in cuprinsul cererii, avdnd in vedere ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 997 Cod procedura civila.

in ceea ce priveste aparenta de drept, precizeaza ca imobilul garaj este proprietatea
reclamantului i a fost edificat cu respectarea prevederilor legale, existdnd in acest sens aviz
favorabil de la Directia de Telecomunicatii Suceava-Biroul Tehnic, autorizatie de construire si
certificat de urbanism. De asemenea, in privinta terenului aferent constructiei, aratda ca
reclamantul a incheiat cu paratii un contract de concesiune valabil pand in anul 2029, deci in
vigoare 1in prezent, reclamantul indeplinindu-si toate obligatiile contractuale, redeventa si
impozitele fiind achitate la zi. Prin urmare, constructia fiind proprietatea reclamantului,
considerd c3 este incidentd o expropriere in fapt, astfel cd urmdéresc ocrotirea dreptului de
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proprietate, avand in vedere ci nu a fost parcursa procedura inerenta exproprietii care implica
consemnarea prealabild a despagubirilor anterior demolarii constructiilor, de altfel chiar in
prevederile contractuale sunt atestate obligativitatea platii de citre concedent a unei
despagubiri juste si prealabile atunci cand concedentul denunti unilateral contractul in cazul
in care interesul national sau local o impune, astfel considera ca toate aceste imprejurdri de
fapt si de drept conferd aparenta dreptului in sensul prevederilor art. 997 Cod procedurd
civila.

Mai apreciazi cd este indeplinitd si conditia caracterului provizoriu al mdsurii
solicitate, avind in vedere cd se solicitd sistarea operatiunilor de demolare pand la
solutionarea definitivd a dosarului de fond avénd ca obiect obligarea U.A.T. Suceava la plata
despagubirilor in conformitate cu prevederile Legii 25 5/2010.

De asemenea, considerd conditia urgentei ca fiind datd, avand in vedere ca, paratii
urmiresc desfiintarea iminenti a constructiei cum au fost somati, astfel ca s-ar putea crea o
pagubi ireversibild in patrimoniul reclamantului.
in concluzie, arati ca fondul cauzei nu este prejudiciat, acesta urménd a fi solutionat in
cadrul litigiului antementionat, respectiv litigiul privind acordarea despagubirilor inerente
procedurii de expropriere anterior operatiunii de demolare a constructiei.

Pentru toate acestea, solicitd admiterea ordonantei presedintiald, cu cheltuieli de
judecata.

Consilier juridicqjjJJ] ] BBip pentv pérdti, solicitd respingerea cererii de
ordonanti presedintiald, ca nefondata pentru motivele indicate in intdmpinare.

Instanta, constatdnd cd nu mai sunt alte cereri in completare, in temeiul dispozitiilor
art. 394 Cod proceduri civild, declard dezbaterile inchise si retine cauza spre competentd

solutionare.
INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 11156/31 4/2025 din data de
24.10.2025 reclamantulh in contradictoriu cu pArétii Primarul
Municipiului Suceava, Consiliul Local al Municipiului Suceava, U.A.T. Municipiul
Suceava, a solicitat instantei ca, prin hotdrdrea ce o va pronunta, si se dispund obligarea
paratelor la sistarea oricdror demersuri privind desfiintarea constructiei definitive constand in
garaj auto constructie definitiva, situat in Mun. Suceava, str. Ion Neculce, in suprafata de 21
mp — parcela topo nr. 1678/3 din CF 2244, desfiintare dispusa prin Ingtiintarea nr. 49085 din
09.10.2025, emisd de Directia Generald Arhitect Sef, Directia Patrimoniu - Serviciul
Patrimoniu din cadrul Municipiul Suceava, mdsura provizorie urmand a fi dispusa pand la
solutionarea definitiva a dosarului avind ca obiect actiune confesorie de superficie; obligarea
U.A.T. Suceava la plata despagubirilor conform Legii nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauzi de utilitate publicd anterior demararii oricarei operatiuni de desfiintare pe cale
administrativa a garajului proprietatea reclamantului, respectiv pand la finalizarea procedurii
administrative de comunicare a actului administrativ in baza ciruia a fost somat cu
desfiintarea pe cale administrativd (demolare) a garajului, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, cu titlu preliminar, a anexat dovada inregistrérii actiunii de fond, avand ca
obiect actiune confesorie, prin care a solicitat: obligarea pérétilor sa recunoasca §i sa respecte,
péni la implinirea termenului stipulat in contractul de concesiune nr. 121/27.07.1999, dreptul
de folosinti cu privire la suprafata de 21 mp teren proprietatea sa, identicd cu imobilul situat
in intravilanul mun. Suceava, str. lon Neculce, F.N., judetul Suceava, parceld topo nr. 1678/3
din CF 2244, proprietatea reclamantului; obligarea pératilor la plata despagubirilor conform
Legii nr. 255/2010, in conditiile implementdrii unui proiect de utilitate publica , dupa cum a
fost informat prin instiintarea nr. 49085 din 09.10.2025, firé a fi specificate insa alte detalii cu
privire la proiectul pretins a fi de utilitate publica, cu plata cheltuielilor de judecata.

A mai aratat faptul ci este proprietar al garajului situat in Suceava, str. lon Neculce, in
suprafati de 21 mp - parceld topo nr. 1678/3 din CF 2244.
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A precizat cd, garajul reprezintd o constructie realizatd din beton/caramida/alte
materiale, iar pentru construirea imobilului garaj reclamantul a primit aviz favorabil de la
Directia de telecomunicafii Suceava, Biroul Tehnic (Aviz nr. 244/1318 din 28.09.1998, emis
in baza planului de amplasament avizat cu nr. 1001).

Conform certificatului de atestare fiscald, valoarea impozabila a garajului construit din
beton/cirimidi/alte materiale, situate in str. Ion Neculce, mun. Suceava, parceld topo nr.
1678/3 din CF 2244, este de 45066 lei.

A mai precizat ci, prin somatia de desfiintare voluntard sub amenintarea desfiintdrii pe
cale administrativa, in lipsa unor acte administrative care sa evidentieze indeplinirea obligatiei
de consemnare a sumelor stabilite cu titlu de despigubiri conform unui H.C.L. privind
aprobarea listelor cu bunurile imobile - constructii ce fac obiectul §i aprobarea privind
consemnarea sumelor individuale reprezentind plata despagubirii la dispozitia proprietarilor
de imobile de citre U.A.T. Suceava) ii afecteazi dreptul de proprietate. Adresa sus mentionata
materializeazi o incilcare a obligatiei asumate de parat prin contractul de concesiune de a nu
ne tulbura in exercitarea drepturilor acordate prin acest contract.

Astfel, obiectul contractului de concesiune constd in exploatarea suprafetei de 21 mp
teren in litigiu, iar durata concesiunii a fost stabilitd la 30 de ani incepind cu data semnarii
contractului 27 iulie 1999, cu posibilitatea de prelungire prin simplul acord de vointd al
partilor.

A invederat art. 3 din Contractul de concesiune nr. 121 din 27.07.1999 si art. 15 din
Contract.

Prin Ingtiintarea nr. 49085 din 09.10.2025, paratii l-au somat, fird temei legal, sa
elibereze terenul ocupat de garaj, proprietatea reclamantului, situat in mun. Suceava, str. Ion
Neculce, in suprafatd de 21 mp, situat in intravilanul mun. Suceava, str. Ion Neculce, F.N,,
judetul Suceava, parceld topo nr. 1678/3 din CF 2244, in termen de 15 zile de la primirea
ingtiintarii.

A mentionat ci, garajul a fost construit de citre reclamant, dupé ce a primit aviz
favorabil de la Directia de telecomunicatii Suceava, Biroul Tehnic (Aviz nr. 244/1318 din
28.09.1998, emis in baza planului de amplasament avizat cu nr. 1001), aviz emis pentru o
clidire definitivi, cu fundatii si elevatii de beton, pereti din zidarie BCA, plangeu si sarpanta
din lemn. Suprafata de 21 mp teren aferentd garajului a fost concesionata prin contractul de
concesiune nr. 12 din 27.07.1999, incheiat pe o duratd de 30 ani. In prezent, suprafata de 21
mp teren aferentd garajului este identica cu parcela cadastrald 1678/3, inscrisd in CF 2244 ca
proprietate privatd a paratului, iar reclamantul este inscris in aceeasi carte funciara ca
proprietar al constructiei si ca titular al dreptului de folosintd asupra terenului pentru o
perioadi de 30 ani, din 27.07.1999 péni la data de 27.07.2029.

Avand in vedere faptul ci Primiria mun. Suceava nu detine date referitoare la valoarea
impozabild a terenurilor deoarece, potrivit art. 465 Cod fiscal, impozitul pe teren nu se
stabileste in functie de valoarea terenului, ci in functie de criteriile legale predeterminate
(suprafati, rangul localitétii in care este amplasat terenul, zona si categoria de folosinta a
acestuia, conform incadririi ficute de Consiliul Local), in conformitate cu disp. art. 104
raportat la art. 98 Cod proceduri civild a estimat valoarea suprafetei de 21 m.p. teren in litigiu
la suma de 17.430 lei prin raportare la Studiul de piat intocmit de Camera Notarilor Publici
Suceava pentru anul 2025 (830 lei/ mp pentru terenul curti constructii situat in zona A din
intravilanul mun. Suceava).

A enumerat clauzele din contractul de concesiune nr. 121 din 27.07.1999.

Astfel, a apreciat ci, in temeiul dispozitiilor legale sus mentionate, se justifica
angajarea raspunderii contractuale a pérdtului pentru nerespectarea obligatiei asumate de
acesta contract, pardtul trebuie obligat si recunoascd §i si respecte, pand la implinirea
termenului stipulat in contractul de concesiune nr. 121 din 27.07.1999, dreptul de folosintad cu
privire la suprafata de 21 mp teren proprietatea sa, identicd cu imobilul situat in intravilanul
mun. Suceava, str. lon Neculce, F.N., judetul Suceava (parcela topo nr. 16783 din C.F. 2244).

A mai aritat ci, prin adresa 9 octombrie 2025 paratul a comunicat cd, intrucat se
intentioneazi ,cresterea capacititii de parcare in zona, asigurarea sigurantei pietonale,



imbunititirea calitdtii mediului urban, acces facil pentru autospeciale si interventii, utilizarea
legali si echitabild a domeniului public, se impune eliberarea terenului in termen de 15 zile,
sens in care s-a facut apel la spiritul nostru civic si s-a mentionat ca in caz de neconformare se
va proceda la desfiintarea constructiei pe cale administrativa. Dat fiind faptul c3 solicitarea de
eliberare a terenului aferent garajului reprezinti in fapt o contestare a dreptului de folosinta
dobandit de reclamant in temeiul contractului de concesiune nr. 121/27.07.1999, a promovat o
actiune de drept comun , prin care a solicitat ca paratul si fie obligat sd recunoascd si sa
respecte dreptul de folosintd cu privire la suprafata de 21 m teren proprietatea sa, aferenta
garajului proprietatea reclamantului.

De asemenea, a fost somat, fird temei legal cd, in caz contrar, s va proceda la
desfiintarea pe cale administrativa a garajului.

A precizat ci a formulat recurs administrativ/plangere prealabild prin care a solicitat
revocarea Ingtiintirii nr. 49085 din 09.10.2025 si sistarea oricaror operatiuni de desfiintarea a
imobilului — garaj, beneficiarul dreptului de concesiune asupra terenului pe care este edificat
garajul- constructie definitiva.

A atras atentia ci modalitatea in care a fost elaborata §i comunicati Instiintarea nr.
49085 din 09.10.2025 (prin care se mentioneaza intentia de desfiintare pe cale administrativa
a garajului, proprietatea subsemnatului, intr-un termen stabilit discretionar de Municipiul
Suceava - 13 zile) este abuzivi si incalcd dispozitiile legale privind dreptul de proprietate
privata.

A aritat cd, la acest moment nu existd nicio H.C.L. privind aprobarea indicatorilor
tehnico-economici si studiul de solutie pentru obiectivul proiect de utilitate publica.

Prin Ingtiintarea nr. 49085 din 09.10.2025 nu se indica actul administrativ in baza
ciruia s-a hotirat demolarea constructiei - garaj si nici care sunt conditiile pe care nu le-as fi
respectat si care ar atrage obligatia paratilor de a demola acest garaj si nu recunoaste vocatia
reclamantului la despagubiri.

Astfel, la nivelul deliberativului local (Consiliul Local al Municipiului Suceava) nu
existd niciun act administrativ cu caracter normativ — H.C.L. prin care sd se fi adoptat la
momentul adoptarii instiintdrii nr. 49085 din 09.10.2025, materializarea obiectivului de
investitii - proiect de utilitate publicd , dublat de realizarea procedurii de expropriere statuatd
de Legea nr. 255/2010.

A atras atentia ci, modul in care U.A.T. Suceava infelege si aplicd principiul
autonomiei locale, in situatia in care reclamantul se afld, ca proprietar al garajului situat pe
terenul afectat de procesul de expropriere pentru o cauza de utilitate publica, incalca
dispozitiile art. 84 alin. (2) Cod Administrativ, prin care revenea obligatia consultarii
locuitorilor prin referendum sau prin orice formd de participare directd a cetétenilor la
treburile publice, in conditiile legii.

Separat de cele ardtate, reclamantul a invederat dispozitiile art. 154 Codu
Administrativ, art. 225 Cod Administrativ, art. 248 Cod Administrativ si a precizat ca
semnatarii ingtiintarilor au obligatiile previzute de art. 430, art. 433 Cod Administrativ, art.
447 Cod Administrativ, art. 231 si art. 232 Cod Administrativ, art.231 si art. 232.

A precizat ci dreptul reclamantului de proprietate asupra constructiei, urmeaza a fi
afectat de operatiunea juridica de expropriere pentru o cauzi de utilitate publicd, ,,proiectul de
utilitate publica”.

A apreciat faptul cd, aceasta trecere fortata din domeniul privat in domeniul public se
realizeazi pentru cauzi de utilitate publicd, cu consecinta platii din partea statului ctre
proprietarul imobilului a unei despagubiri prealabile si corespunzitoare valorii de piafa a
bunului expropriat. Bineinteles, intreaga operatiune juridica de expropriere pentru cauzi de
utilitate publicd trebuie sa se realizeze sub controlul de legalitate al instantei de judecata.
Reglementirile care guverneazi exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd sunt Legea
33/1994, ca prevederi generale de drept comun si Legea 255/2010 ce contine norme speciale,
mai des aplicabile, mai ales in domeniul infrastructurii, in cazul exproprierilor masive.



Astfel, a invederat art. 4 din Legea nr. 255/2010, care reglementeazd Etapele
Procedurii de Expropriere, iar pe parcursul intregii proceduri, atat expropriatorul, cit si cel
expropriat au drepturi §i obligatii corelative.

De altfel, expropriatorul fiind obligat sd notifice si sa respecte toate demersurile pentru
a transmite 1n timp util informatiile necesare proprietarilor imobilelor.

In ceea ce priveste despigubirea, a mentionat ci, expropriatul are dreptul sa consulte
toate documentele ce contin oferta de despagubire si planurile terenurilor §i constructiilor
propuse spre expropriere. Ulterior, de comun acord cu cel expropriat, expropriatorul stabileste
cuantumul despagubirilor ce revin in urma exproprierii.

Totodatd, a considerat ci este important de mentionat ci la calculul cuantumului
despz‘igubirii sunt luate in considerare atat valoarea reald a imobilului, cét §i prejudiciul cauzat
prin expropriere proprietarului sau altor persoane titulare de drepturi reale asupra imobilului.

In fine, in cazul in care despigubirea nu este justi si se creeazi o disproportionalitate
vidita intre oferta de expropriere si pretul real al imobilului, cel expropriat poate solicita
instantei de judecata s stabileasca despagubirea.

A atras atentia c3, potrivit art. 44 alin. (3) Constitutia Romaniei: ,,Nimeni nu poate fi
expropriat decét pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si
prealabild despagubire.”

In acord cu legea fundamentali sunt si art. dispozitiile art. 562 alin. (3) Cod civil.

Asadar, a ardtat cd unul dintre principiile fundamentale ale exproprierii impune o
despdgubire justd si prealabild, adicd o despdgubire in concordantd cu valoarea bunului
expropriat §i care trebuie s fie acordatd la momentul la care inceteaza dreptul de proprietate
privata in patrimoniul expropriatului §i se naste dreptul de proprietate publica in patrimoniul
expropriatorului. v

Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru utilitate publicd, necesard unor
obiective de interes national, judetean sau local stabileste o procedurda de expropriere
simplificata si accelerata.

Astfel, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 44/2021 a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 coroborat cu art. 9 alin. (4) din Legea nr. 253/2010 si
a apreciat ca aceste dispozitii legale nu incalcéd prevederile constitutionale intrucat ,,transferul
dreptului de proprietate opereazd intotdeauna ulterior consemndrii sumelor aferente
despagubirii”.

A mai invederat dispozitiile art. 22 din Legea 255/2010.

Cum transferul dreptului de proprietate asupra chiogcului poate avea loc numai dupa
indeplinirea de cétre U.A.T. Suceava a obligatiilor legale prevazute de prevederile art. 8 alin.
(2), art. 8 alin. (22), art. art. 11 alin. (7) si (8), art. 18, art.19 din Legea nr. 235/2010, art. 15 -
16 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publicd, necesara realizdrii unor obiective de interes national, judetean sau
local, aprobate prin H.G. nr. 53/2011, pretinsa somare de a elibera terenul ocupat de imobilul
- garaj proprietatea reclamantului, sub sanctiunea desfiintirii pe cale administrativd a
garajului, proprietatea subsemnatului, fiind nelegala.

In conditiile in care U.A.T. Suceava pretinde si elibereze terenul ocupat de garaj,
proprietatea reclamantului, situat in mun. Suceava, str. Ion Neculce, in termen de 15 zile de la
primirea adresei, fard parcurgerea niciunei etape specific procedurii de expropriere si fara
existenta unei decizii administrative de expropriere prin care si fie stabilite despagubirile
finale, somatia nr. 49085 din 09.10.2025 are un profund fundament de nelegalitate.

A invederat ci Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Decizia R.IL. nr.
14/2019.

A apreciat ca pretinsul obiectiv de interes local (proiect de utilitate publicd), nu se
poate cladi pe incdlcarea drepturilor i principiilor fundamentale.

A aridtat ca trebuie sa se aibd in vedere prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr.
50/1991, care prin exceptie de la prevederile art. 32, dispun urmitoarele: constructiile
executate fard autorizatie de construire pe terenuri apartinind domeniului public sau privat al
statului, cat si constructiile, lucrdrile §i amenajdrile cu caracter provizoriu executate pe



terenuri apartindnd domeniului public sau privat al judetelor, municipiilor, oraselor si
comunelor vor putea fi desfiintate pe cale administrativa de autoritatea administratiei publice
de pe raza unittii administrativ- teritoriale unde se afld constructia, fard emiterea unei
autorizatii de desfiintare, fard sesizarea instantelor judecatoresti si pe cheltuiala
contravenientului.

Procedura previzuti la alineatul 1 se poate declansa din oficiu de autoritatea
administratiei publice de pe raza unitatii administrativ teritoriale unde se afla constructia sau
la solicitarea proprietarului ori a administratorului legal al terenului apartindnd domeniului
public sau privat al statului.

in concret, reglementarea din art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si art. 62 alin. (1)
din Ordinul nr. 839/2009 statueazi ci se pot desfiinta constructiile executate fard autorizatie
de construire, cat §i cele cu caracter provizoriu. in ceea ce priveste constructiile amplasate
ilegal pe domeniul public ori privat, desfiintarea lor pe cale administrativi nu necesitd o
justificare suplimentara, caracterul ilegal al acestora reprezentind un motiv suficient pentru
aceasta. In speta dedusd judectii, rezultd fird putintd de tigada ci solutia de desfiintare a
constructiilor nu este una temeinica sau legald, U.A.T. Municipiul Suceava a incélcat normele
de urbanism, actiondnd cu bund stiintd avand scopul evident de a eluda dispozitiile legale.

Ori, dispozitiile art. 33 din Legea 50/1991 derogd in mod expres de la dispozitiile
generale reglementate de art. 32 din lege, tocmai in considerarea regimului juridic al terenului
pe care este edificatd constructia, in acceptiunea legivitorului, in concordanta cu principiile
previzute de Constitutia Romaniei si de Codul Administrativ, interesul exercitdrii de catre
unititile administrativ teritoriale a dreptului de proprietate publica sau privatd asupra
terenurilor aflate in patrimoniu primeazi interesului sanctiondrii faptelor de naturd
contraventionald care Inicalcé relatiile sociale referitoare la respectarea normelor de disciplind
in constructii, justificind o astfel de exceptie de la dispozitiile art. 32, independent de
existenta sau nu a unui proces verbal de constatare a contraventiei.

in concret, a precizat ca reglementarea din art. 33 alin. (1) din Legea 50/1991 si art. 62
alin. (1) din Ordinul nr. 839/2009 statueaza ca se pot desfiinta doar constructiile executate
ilegal fari autorizatie de construire cat si cele cu caracter provizoriu.

in cauza, litigioasa este chestiunea daci garajul edificat de citre reclamant reprezintd o
constructie definitiva sau provizorie.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare la momentul edificarii constructiei - garaj si a
planului de situatie,), acestea conduc la concluzia ci imobilul edificat reprezintd constructie
definitiva, intabulata.

Ori, in aplicarea acestor prevederi, autoritatea locald constatind ci terenul ocupat de
constructie apartine domeniului privat, poate dispune demolarea/desfiintarea unei constructii
numai daci a fost executati fird a detine autorizatie de construire, ori are un caracter
provizoriu, in caz contrar fiind incidente dispozitiile Legii 255/2010, privind acordarea de
despagubiri drepte §i prealabile pentru cazul in care imobilele vor fi expropriate.

In drept, a retinut cd nu sunt in situatia prevazuta de art. 33 din Legea nr. 50/1991, text
in baza ciruia a fost emisd somatia nr. 49085 din 09.10.2025 contestata.

Din continutul acestor dispozitii legale, a considerat ci misura administrativa de
desfiintare a constructiilor poate fi dispusd in cazul urmitoarelor categorii de constructii:
constructii executate fara autorizatie de construire pe terenuri apartindnd domeniului public
sau privat al statului, al judetelor, oraselor ori comunelor; constructii, lucrari si amenajari cu
caracter provizoriu executate pe terenuri apartinind domeniului public sau privat al judetelor,
municipiilor, oragelor si comunelor.

A aritat ci, din aceste prevederi legale, a rezultat pe de o parte, faptul cd un garaj
asemenea celui ce face obiectul cauzei nu reprezintd o constructie provizorie si, pe de alta
parte, ca o constructie cu caracter definitiv executatd pe teren apartinand domeniului privat al
municipiului nu poate fi desfiintata pe cale administrativd de autoritatea administratiei publice
de pe raza unititii administrativ-teritoriale unde se afli constructia, fard emiterea unei
autorizatii de desfiintare, fdrd sesizarea instantelor judecdtoresti si pe cheltuiala

contravenientului, din oficiu.



De asemenea, a aritat ci, Curtea Constitutionald a Romdniei s-a pronuntat in
jurisprudenta constanti in sensul c3 desfiinarea pe cale administrativa a unei constructii, In
temeiul dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 50/1991, nu reprezintd o incalcare a normelor
constitutionale in misura in care dobandirea dreptului de proprietate asupra constructiei s-a
facut fard respectarea dispozitiilor legale. Per a contrario, in situatia dobandirii dreptului de
proprietate asupra constructiei cu respectarea dispozitiilor legale, titularul dreptului de
proprietate se va putea apara invocand principiul constitutional al ocrotirii proprietatii si art. 1
din Primul Protocol Aditional al Conventiei.

Or, in spetd, dobandirea de citre reclamant a dreptului de proprietate asupra garajului
s-a ficut cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv a art. 37 alin. 6 din Legea 50/1991,
astfel incat demolarea unei constructii intabulate in cartea funciard nu se poate face in baza
instiintiri care nu reprezinti act administrativ fard a aduce atingere art. 1 din Primul Protocol
Aditional al Conventiei si principiului constitutional al ocrotirii proprietafii.

Cati vreme statul a reglementat misuri de intrare in legalitate a constructiilor edificate
fara autorizatie de construire, misuri care au fost urmate intocmai de catre reclamant,
contravine principiului securitatii juridice ca acelasi stat s solicite ulterior, pentru needificare
legals, desfiintarea acelorasi constructii cu privire la care a acceptat intrarea in legalitate sau
detin autorizatii de construire.

Astfel, retinand gresita aplicare in spetd a art. 33 din Legea 50/1991, aplicare care
aduce atingere in spetd principiului constitutional al ocrotirii propriettii si art. 1 din Primul
Protocol Aditional al Conventiei.

Astfel, a invederat un scurt comentariu cu privire la incidenta Deciziei C.C.R. nr.
643/2024 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executsrii lucrdrilor de constructii,
Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 41 din 17 ianuarie 2025.

A mai precizat ci, dispozitiile art. 494 Cod civil anterior reglementau ipoteza edificarii
unor constructii, plantatii sau lucrdri de catre o tertd persoand pe terenul apartinand
proprietarului.

De asemenea, dat fiind faptul ci dispozitiile art. 494 au in vedere un mecanism
specific de dobandire a dreptului de proprietate in care se unesc faptul juridic in sens restréns
al incorporirii materialelor in teren cu actul juridic unilateral al exercitarii dreptului potestativ
de accesiune, a considerat ci aceste prevederi nu Isi gisesc aplicarea ori de cite ori existéd o
intelegere, expresd sau taciti, intre proprietarul terenului si autor cu privire la efectuarea
lucrérii.

Altfel spus, ori de cate ori existd o intelegere, expresa sau tacitd, intre proprietarul
terenului §i autorul lucrdrii prin care primul ii ingiduie celui de-al doilea sa efectueze
lucrarea, se iese de pe tirdamul aplicdrii art. 494 si se intrd pe tirdm contractual, cu efecte
juridice diferite, in functie de vointa internd a partilor in momentul incheierii conventiel,
indiferent daci vointa juridica este expresa sau tacitd (V. Stoica, op. cit., pag. 280).

Daci proprietarul terenului gi-a exprimat consimfimantul pentru realizarea lucrarii pe
terenul lui, acest fapt are semnificatia unui contract prin care se constituie dreptul de
superficie in favoarea autorului lucrdrii, fiind lipsitd de relevan{d imprejurarea ca o astfel de
conventie nu a fost incheiat in forma scrisa, deoarece pana la data intrérii in vigoare a art. 2
alin. (2) din Legea nr. 247/2005 nicio dispozitie legald nu impunea forma scrisd a conventiei
constitutive de superficie.

Intr-o astfel de ipoteza, regimul juridic al constructiei si al terenului aferent acestuia
vor fi guvernate de legea partilor, respectiv de conventia expresd ori tacitd incheiata intre
proprietarul terenului §i autorul lucrdrii, fiind exclusd aplicarea regulii supletive de drept
comun prevazutd de art. 494 Cod civil anterior.

in sensul celor aritate s-a pronuntat si 1.C.C.J. prin Decizia nr. 378/2017.

Prin urmare, sub imperiul Codului civil anterior, dreptul de superficie, consacrat pe
cale jurisprudentiald ca dezmembramant al dreptului de proprietate, se constituia valabil prin
acordul de vointi al pirtilor, materializat prin conventia prin care proprietarul terenului si-a
exprimat acordul pentru edificarea constructiei pe terenul sau. Prin efectul acestei conventii,



constructorul dobandeste dreptul de proprietate asupra constructiei si dreptul de folosinta
asupra terenului aferent constructiei, pe toata durata existentei sale, cele doud drepturi
concurente formand obiectul dreptului de superficie.

Vointa materializatd prin incheierea pentru perioadd indelungatd a contractului de
concesiune teren prezinti elementele constitutive ale unei conventii de superficie, prin care se
derogd de la norma supletiva prevazutd de art. 494 Cod civil anterior si in temeiul careia
constructorul dobandeste insusi dreptul de proprietate asupra constructiei, precum si dreptul
de folosinta asupra terenului aferent.

Referitor la durata conventiei constitutive de superficie incheiate in conditiile sus -
mentionate, avind in vedere natura garajului de constructie definitiva, a apreciat cd se impune
concluzia potrivit cireia superficia a fost constituitd pe toatd durata existentei constructiei.

Reclamantul a mai invederat Decizia H.P. nr. 102/2024 a f.C.C.1. si dispozitiile art.
997 Cod procedura civila.

Avand in vedere aceste dezlegiri, a considerat cd se impune cu evidentd concluzia
potrivit cireia prin incheierea pe o perioadd indelungata a contractului de concesiune s-a
confirmat dreptul de superficie dobindit de reclamant si care inglobeazd dreptul
subsemnatului de proprietate asupra constructiei si dreptul de folosintd asupra terenului. Pe
cale de consecintd, a solicitat a retine ci este titular al unui drept de superficie cu privire la
suprafata de teren aferentd garajului, drept de superficie legal constituit in conditiile art. 969
Cod civil anterior.

A mai mentionat faptul ci, cererea de ordonantd presedintiala este admisibild cand
sunt indeplinite cumulativ cerintele aparentei dreptului, al caracterului provizoriu al
misurilor, al existentei unor cazuri grabnice si al neprejudecérii fondului.

Astfel, a apreciat ci in spetd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate enumerate mai
sus.

In ceea ce priveste aparenta de drept, a ardtat ci urmdresc ocrotirea dreptului
reclamantului de proprietate asupra unei constructii edificate in mod legal, anterior
indeplinirii obligatiei de consemnare a sumelor stabilite cu titlu de despagubiri potrivit Legii
nr. 255/2010.

A considerat ci este indepliniti si conditia caracterului provizoriu al mésurii solicitate,
cata vreme a solicitat sistarea operatiunilor de desfiintare pe cale administrativd pana la
solutionarea definitivdi a dosarului avind ca obiect obligarea U.A.T. Suceava la plata
despagubirilor conform Legii nr. 255/2010, anterior demararii oricdrei operatiuni de
desfiintare pe cale administrativd a garajului proprietatea reclamantului, respectiv pana la
finalizarea procedurii administrative de comunicare a actului administrativ in baza cdruia sunt
somat.

Apoi, cu privire la conditia vremelniciei masurii luate, apreciind cd se impune
incetarea actelor abuzive ale partelor, aritim mdsura provizorie a considerat ca trebuie
dispusi pe toatd perioada cat se mentine cauza care genereaza aceasta méasura, respectiv pana
la finalizarea procedurii administrative de comunicare a actului administrativ in baza caruia
sunt somat, dacd existd un astfel de act si, eventual, procedurii judiciare cu privire la fondul
cauzei, ce vizeaza dreptul lor legal de a folosi terenul pe care s-a ridicat constructia, cu
respectarea legii.

Nu in ultimul rand, a apreciat conditia urgentei ca fiind daté, avand in vedere faptul ca
pérétii urméresc a demola fard nicio justificare legald garajul proprietatea reclamantului, in
lipsa finalizarii procedurilor de expropriere conform legii nr. 255/2010 prin emiterea
deciziilor de expropriere si efectuarea consemnirii sumelor reprezentand despagubiri stabilite
la valoarea de piati a garajului care urmeaza a fi desfiintat. Ori, prin desfiintarea constructiei
s-ar putea crea o pagubi ireversibild §i iminenta in patrimoniul reclamantului, faptul ca acesta,
contrar opiniei din somatie detine documente legale de provenientd asupra imobilului, fiind
astfel evident3 aparenta de drept care este in favoarea reclamantului din prezenta cauza.

A mai aritat cd, fondul cauzei nu este prejudiciat, acesta urmand a fi solutionat in
cadrul litigiului avind ca obiect obligarea U.A.T. Suceava la plata despagubirilor conform
Legii nr. 255/2010 anterior demararii oricarei operatiuni de desfiintare pe cale administrativa



a garajului proprietatea reclamantului. Asa fiind si avand in vedere faptul ca pératul contesta
acest drept, manifestindu-si intentia de a demola constructia proprietatea reclamantului, in
temeiul art. 696 Cod civil a solicitat admiterea ordonantei presedintiale, ca masurd de
temporizare pani la solutionarea actiunii confesorii de superficie si obligarea pératului la
recunoasterea §i respectarea dreptului reclamantului de superficie asupra imobilului
individualizat anterior.

In drept, a invocat dispozitiile art. 997 Cod proceduri civila, art. 453 Cod procedurd
civila.

in temeiul art. 411 alin. (1) pet. 2 teza I Cod procedura civild, a solicitat judecata si in
lipsa.

In dovedire, a depus inscrisuri la dosarul cauzei.

La data de 04.11.2025 Municipiul Suceava a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata.

In motivare, a invederat ca, in fapt, prin cererea formulatd reclamantul a solicitat sd
oblige paratul ,si sisteze orice lucrdri de demolare/ desfiintare/ evacuare cu privire la
constructia proprietate a acestuia situatd in municipiul Suceava, str. Ion Neculce, constand in
garaj auto amplasat pe suprafata de 21 m.p. identicd cu imobilul cadastral nr. 1678/3 din CF
nr. 2244 péni la solutionarea definitivd a actiunii de drept comun prin care a solicitat
obligarea paratului la respectarea dreptului de folosintd asupra suprafetei de 21 mp. teren
aferentd constructiei.

In actiune, s-a aritat ci reclamantul este proprietarul garajului situat in municipiul
Suceava, str. Ion Neculce, judetul Suceava, amplasat pe suprafata de 21 m.p. identica cu
imobilul cadastral nr. 1678/3 din CF nr. 2244. Suprafata de 21 mp. teren aferentd garajului a
fost concesionati reclamantului prin contractul de concesiune nr. 121/27.07.1999.

In ceea ce priveste obiectul actiunii civile, a aratat ca potrivit art. 997 alin. (1) Cod
proceduri civild ,,instanta de judecatd, stabilind c@ in favoarea reclamantului existd aparenta
de drept, va putea si ordone mésuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intdrziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum §i pentru inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.” Rezultd
ci pentru admisibilitatea cererii de ordonantd presedintiald articolul precizat impune
indeplinirea cumulativd a patru conditii: 1. existenta aparentei dreptului in favoarea
reclamantului; 2. urgenta misurii solicitate a se lua pe aceasti cale; 3. caracterul vremelnic al
misurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin luarea mésurii pe aceasta cale.

A finvederat ci, ordinea in care legiuitorul prevede si trateaza cerintele mentionate
anterior nu este intAmplitoare, ea reflectdnd succesiunea operatiunilor logice pe care trebuie
s le efectueze judecitorul atunci cand aplica dispozitia legal la o anumita situatie de fapt. La
analizarea datelor unei spete nu se va incepe cu verificarea cerintei neprejudecérii fondului ori
a unei alte cerinte care, in logica legiuitorului, se cerceteaza ulterior §i numai daca s-a stabilit
aparenta de drept in favoarea reclamantului. Nu se poate refine urgenfa sau caracterul
provizoriu al unor mdsuri daci nu s-a stabilit aparenta de drept in favoarea celui care le
solicita. Retinerea corectd a indeplinirii cerintelor caracterului provizoriu, urgentei sau
neprejudecirii fondului nu este posibild dacd nu s-a stabilit, in prealabil, aparenta dreptului.
Daci nu este indeplinita cerinta aparentei dreptului in favoarea reclamantului nu existd motive
pentru a purcede la analizarea celorlalte cerinte. La fel, dacd reclamantul are de partea sa
aparenta dreptului si dacd masurile care se solicita a fi luate sunt provizorii, dar nu existd un
caz grabnic pentru a putea fi justificatd alegerea procedurii speciale, nu se va mai cerceta
daci, prin eventuala admitere a ordonantei, s-ar respecta cerinta neprejudecérii fondului.

fn altd ordine de idei, paratii a aratat ci ordonanta presedintiald constituie o procedurd
speciald edictatd in vederea rezolvarii temporare a unor cazuri al ciror caracter grabnic nu
ingaduie si se astepte desfasurarea procedurii de drept comun. Hotirarea luatid pe calea
ordonantei presedintiale are un caracter vremelnic §i nu are scopul de a stabili definitiv
drepturile partilor, dar tinde si péstreze drepturile care s-ar pagubi prin intdrziere sau sa
preintimpine o pagub3 iminentd si ireparabild. Ordonanta presedintiald neavand drept scop
rezolvarea fondului litigiului, urméand c3 instanta nvestiti cu solutionarea unei asemenea



cereri sa se mirgineasci si stabileascd, in raport cu probele prezentate de parti, in favoarea
cireia dintre ele existd aparenta de drept. Conditia generald de admisibilitate a ordonantei
presedintiale este aceea ca masura luatd si nu prejudece fondul dreptului, adicd, judecénd
cererea, instanta nu trebuie sa solutioneze fondul dreptului, precum si aceea cd urgenta in
luarea unor misuri este determinati de iminenta producerii unor pagube. Evident, solutionarea
unei cereri prin ordonant presedintiald presupune existenfa uneia dintre situatiile prevazute
de textul enuntat.

Analizand solicitarea reclamantului din perspectiva dispozitiilor art. 997 Cod
proceduri civild a considerat ci nu sunt indeplinite doua din conditiile esentiale a unei cereri
de ordonanti presedinitiale si anume: aparenta dreptului in favoarea reclamantului si
caracterul urgent.

Cu privire la aparenta dreptului in favoarea reclamantului, a aratat ca, desi existenta
aparentei de drept in favoarea unei persoane este o chestiune relativd, care nu poate fi stabilitd
in abstract, ci doar prin raportare la persoana cireia i se opune dreptul in cadrul unui raport
juridic. Aparenta dreptului in favoarea reclamantului trebuie doveditd de acesta, iar aceastd
cerintd nu se referd numai la conditiile minime de promovare a unei actiuni judiciare
(capacitate procesuald, calitate procesuald sau interes). Dreptul in favoarea reclamantului
trebuie si-si afle izvorul intr-un act normativ, intr-un act sau fapt juridic, acesta neavand un
caracter generic.

A mai aritat ci, prin contractul de concesiune nr. 121/27.07.1999 reclamantul

a concesionat terenul situat in municipiul Suceava, str. Ion Neculce
(parcela nr. 51678) in suprafatd de 21 m.p. identicé cu parcela cadastrala nr. 1678/3 din CF nr.
2244 a com. cad. Suceava.
in acest context, a solicitat instantei de judecatd sd constate incidenta in prezenta
cauzi a dispozitiilor art. 10 din contractul de concesiune, care prevede urmdtoarele:
Concedentul are dreptul si modifice in mod unilateral partea reglementara a contractului de
concesiune, din motive exceptionale legate de interesul national sau local.

De asemenea, a aritat ¢cd Municipiul Suceava a notificat beneficiarul contractului prin
adresa nr. 49087/09.10.2025, care a fost afisati potrivit procesului-verbal de afiare Inregistrat
cu nr. 210826/1 1.10.2025. Prin adresa mai sus-amintitd, institutia paraté a informat faptul ca
str. Ion Neculce se confruntd cu un deficit major de locuri de parcare si este in atentia
administratiei publice locale in vederea implementarii unui proiect de utilitate publica.

De asemenea, prin aceeasi adresd s-a artat cé, in vederea realizarii acestui proiect se
impune eliberarea terenului, proprietate privatd a municipalitatii in termen de 15 zile.

O altid cerinti impusd pentru admiterea unei cereri de ordonantd presedintiald este
urgenta. Legiuitorul nu defineste urgenta, insd indicé situatiile care o pot justifica: pastrarea
unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar
putea repara, precum si inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executdri. Caracterul
urgent al misurilor trebuie stabilit prin raportare la scopul ludrii acestora, §i anume: a)
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere; b) prevenirea unei pagube iminente §i
care nu s-ar putea repara; c) inliturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executdri. urgenta
trebuie si rezulte din fapte concrete, specifice fiecrui caz in parte, urménd a fi indicate
imprejurdrile din care se deduce urgenta. in spetd, din probele administrate nu rezulta nici
caracterul urgent al acestei misuri si nici posibilitatea producerii unei pagube iminente §i care
nu s-ar putea repara sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat. Exista
urgenti ori de céte ori dreptul partii care reclamd ar fi amenintat a se pierde cu totul, daci
aceasti parte ar recurge la procedura obisnuiti de judecatd sau ar suferi un prejudiciu imediat,
atat de grav Incat sa apara foarte greu de reparat.

In al doilea rand, nu se afld in prezenta unei pagube iminente §i care nu s-ar putea
repara sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat. Intr-o cerere de
ordonanti presedintiald paguba trebuie doveditd de catre reclamant, ea nu se prezuma, ci
trebuie si imbrace o forma materiald. In speta de fatd nu ne aflim in fata unei pagube
iminente, gata si se producd, din cuprinsul cererii formulate nu rezulta care este paguba care
nu poate fi reparati. Nu in ultimul rand, a aratat ci in privinta pagubei iminente ca cerintd ce
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trebuie indepliniti pentru admiterea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 997 Cod
Procedurd Civild, practica judiciard cit §i doctrina sunt unanime in a considera ca aceasta
trebuie si aiba un caracter ireparabil. Ori, in cauza de fatd nu se poate vorbii de un prejudiciu
care nu poate fi reparat cu atat mai mult daca se are in vedere faptul ca reclamantul afirma ca
a formulat si depus la instanta competentd o actiune confesorie in superficie.

A mai aritat faptul ci, in cauzd, municipalitatea este impiedicatd sd-i exercite
prerogativele dreptului de proprietate privind posesia, folosinta si dispunerea asupra unui bun.
Astfel, art. 355 din O.U.G. 57/2019 privind Codul administrativ reglementeazi regimul
juridic al proprietitii private a statului sau al unittilor administrativ teritoriale “bunurile care
fac parte din domeniul privat al statului sau al unititilor administrativ teritoriale, se afla in
circuitul civil si se supun regulilor previzute de Legea nr. 287/2009 republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, daci prin lege nu se prevede altfel” .

Potrivit prevederilor art. 555 din Cod civil “proprietatea privata este dreptul titularului
de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele
stabilite de lege. ”

A mai subliniat faptul ci potrivit art. 10 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ  -Principiul satisfacerii interesului public; ,autorititile si institutiile
administratiei publice, precum si personalul din cadrul acestora au obligatia de a urmari
satisfacerea interesului public inaintea celui individual sau de grup.”

A invederat instantei de judecatd faptul c3, din Nota conceptuald privind
reconfigurarea urbani si amenajarea de parcdri publice pe str. Ion Neculce din municipiul
Suceava intocmitid de Serviciul Reparatii Strizi §i Sistematizare Rutierd din cadrul Directiei
Tehnice §i de Investitii rezulti c&, in prezent str. Ion Neculce se confrunti cu un deficit major
de locuri de parcare, in contextul in care, potrivit evidentelor Primdriei, sunt inregistrate 421
autovehicule apartinind persoanelor fizice cu domiciliul pe aceastd stradd, precum si un
numdr suplimentar de 828 autovehicule aferente strdzilor adiacente. in prezent, pe str. Ion
Neculce si pe arterele adiacente sunt inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce infrastructura
de parcare este complet subdimensionat3, generand: blocaje frecvente ale circulatiei; ocuparea
ilegald a spatiului verde; dificultdti pentru autospecialele de interventie; scdderea
semnificativa a calitatii vietii In cartier.

Nu in ultimul rind, a aritat ci, in spete similare Judecitoria Suceava a respins mai
multe cereri de ordonanti presedintiali care aveau ca obiect sistarea demersurilor privind
demolarea unor garaje.

Avand in vedere motivele aritate a solicitat respingerea cererii formulate de catre
reclamantul Cojocaru Constantin, ca nefondata.

In drept, a invocat dispozitiile art. 555, art. 997 Cod civil, art. 10, art. 355 din O.U.G.
nr 57/2019 privind Codul administrativ, precum si ale art. 205 Cod procedura civila.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviintat in cauzi proba cu inscrisuri.

Analizind ansamblul materialului probator administrat in cauzi, instanta retine
urmatoarele:

in fapt, instanta retine ci reclamantul este proprietarul constructiei consténd in garaj
auto, situat in mun. Suceava, str. Ion Neculce, parcela cadastrald nr. 1678/3 din CF 2244, in
suprafati de 21 mp, constructie edificatd in baza autorizatiei de construire emise de cétre
Primirie, dar si in baza contractului de concesiune incheiat intre parti.

Intre pirti s-au desfdsurat raporturi contractuale, in baza cdrora parta U.A.T.
Municipiul Suceava a transferat dreptul de folosintd asupra terenului situat in mun. Suceava,
str. Ion Neculce, pe perioadi determinat3 si cu posibilitate de prelungire prin simplul acord de
vointa a partilor.

Instanta retine c¢d U.A.T. Municipiul Suceava nu a mai inteles sd@ prelungeasca
raporturile contractuale, terenul urmand a fi declarate zond de utilitate publicd in vederea
implementirii unui proiect de utilitate publicd, motiv pentru care a informat reclamantul in
acest sens.



Parata U.AT. Municipiul Suceava a comunicat reclamantului o Instiintare de evacuare
emisi de Directia Generali Arhitect Sef Directia Patrimoniu Serviciul Patrimoniu din cadrul
U.A.T. Suceava cu privire la denuntarea unilaterald a contractului de concesiune pentru
terenul utilizat de citre reclamant pentru amplasarea garajului, parata U.A.T. Suceava
solicitind reclamantului s elibereze terenul pe care este amplasat garajul in termen de 15 zile
de la primirea instiintirii, in caz contrar urméind a se proceda la desfiintarea pe cale
administrativa a constructiei.

Prin cererca de chemare in judecatd, reclamantul au solicitat instantei ca, prin
hotirdrea pe care o va pronunta, si dispund obligarea paratilor la sistarea oricarei lucréri de
demolare/desfiintare/evacuare cu privire la constructia definitiva constidnd in garaj auto, situat
in mun. Suceava, str. Ion Neculce, in suprafatd de 21 mp, pand la solutionarea definitiva a
actiunii avand ca obiect ,obligatie de a face, actiune confesorie de superficie, respectiv
actiune posesorie”’, ce formeaza obiectul dosarului de fond, prin care au solicitat obligarea
pératilor la plata unei juste si prealabile despagubiri potrivit Legii nr. 255/2010, obligarea
pératilor la recunoasterea si respectarea dreptului de superficie cu privire la suprafata de teren
proprietatea privati al U.A.T. Suceava, respectiv obligarea paratilor la incheierea unui
contract de superficie cu reclamantii.

Preliminar, instanta constatd cd obiectul cererii este obligatia de a nu face — de a nu
demola constructia asupra cireia reclamantul invocd un drept de proprietate (in esentd, prin
neoperarea transferului acestui drept de la expropriati la expropriator).

in drept, potrivit art. 997 alin. (1) Cod procedurd civild, , Instanfa de judecatd,
stabilind cd in favoarea reclamantului existd aparenta de drept, va putea sd ordone masuri
provizorii in cazuri grabnice, pentru pdstrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, piecum si pentru
inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.”

Asadar, pentru admisibilitatea cererii de ordonantd presedintial, art. 997 alin. (1) din
Cod proceduri civild impune indeplinirea cumulativi a patru conditii: 1. existenta aparentei
dreptului in favoarea reclamantului; 2. urgenta masurii solicitate a se lua pe aceasta cale; 3.
caracterul vremelnic al misurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe
aceasta cale.

In ceea ce priveste aparenta dreptului in favoarea uneia dintre pérti, in analiza
acestei conditii instanta va stabili daca, din analiza sumard a raportului juridic, rezultd ca
dreptul reclamantului este preferabil fatd de cel al paratului.

Reclamantul invoci faptul cd nu se poate trece la demolarea garajului deoarece nu sunt
incidente prevederile art. 33 din Legea nr. 50/1991, constructia fiind realizatd in baza unei
autorizatii de construire si, totodatd, nu poate fi incadratd in categoria constructiilor cu
caracter provizoriu. Mai mult, reclamantul sustine cd imobilul edificat in mod legal, fiind
incheiat contractul de vanzare-cumpdrare prin care reclamantul a dobandit dreptul de
proprietate asupra garajului, ulterior procedand la intabularea acestui drept in Cartea Funciard,
respectiv intocmirea documentatiei necesare cu privire la dreptul de folosintd asupra terenului.
De asemenea, nu se justificd demolarea, catd vreme nu s-a facut dovada proiectului de utilitate
publici care se doreste a fi implementat, nu a fost demarati procedura administrativa de plata
a unei juste si prealabile despagubiri §i nu a fost lamurit temeiul legal care sté la baza acestei
masuri. .
In ceea ce priveste apiririle paratei privind apartenenta terenului la domeniul privat si
regimul juridic astfel generat de aceastd apartenentd, respectiv aparérile privind respectarea
principiului satisfacerii interesului public cu prioritate fatd de cel privat, instanta retine cd
apararile formulate sunt unele de fond, care se vor analiza in dosarul de fond, nu pe calea unei
proceduri sumare.

De asemenea, in ceea ce priveste terenul, instanta retine cd, potrivit contractului de
concesiune depus la dosarul cauzei, acesta are o durati de valabilitate cuprinsd intre
27.07.1999-27.07.2029. Modalititile de incetare inainte de termen a contractului de
concesiune, respectiv interpretarea celorlalte clauze contractuale, dar si stabilirea incidentei



sau nu a dispozitiilor art. 33 din Legea 50/1991 sunt aspecte faptice ce urmeaza a fi dezlegate
pe fondul cauzei.

Prin urmare, din probatoriul sumar administrat in cauzd si fard a face o analizd a
fondului cauzei, instanta retine cd aparenta de drept este in favoarea reclamantului, iar
chestiunea dovedirii dreptului de proprietate asupra constructiei-garaj, respectiv dovedirea
dreptului de folosintd asupra terenului care face obiectul contractului de concesiune este una
ce va fi supusa analizei In dosarul nr. 11155/314/2025, neputindu-se da vreo dezlegare in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste existenta urgentei in luarea misurilor cerute, aceasta deriva din
necesitatea de a reglementa situatia juridicd a bunului, temporar, pana la solutionarea unui
eventual dosar de fond pe dreptul comun sau pentru i) pastrarea unui drept ce s-ar pagubi prin
intarziere, ii) prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara §i iii) inldturarea
unor piedici ce s-ar ivi cu prilejul unei executéri conform Codului de procedura civila.

In acest sens, instanta retine ci, prin actiunile demarate de parati se poate ajunge la
desfiintarea constructiei, ce reprezinti o masurd definitivd ce ar putea provoca o pagubi
imposibil de reparat, fiind un motiv suficient pentru a justifica urgenta masurii solicitate pe
cale de ordonanta presedintiala.

Cu privire la conditia caracterului provizoriu al masurii §i a conditiei
neprejudicierii fondului, instanta constata cé aceste conditii sunt indeplinite avand in vedere
existenta dosarului 11155/314/2025 pe rolul Judecatoriei Suceava care are ca obiect ,,obligatie
de a face, actiune confesorie de superficie, respectiv actiune posesorie”, aceste mdsuri
producand efecte pana la solutionarea dosarului de fond in care partile au dedus judecatii
pretentiile lor

Instanta apreciazd cé@ sistarea cricdror lucriri de demolare a garajului pand la
solutionarea in mod definitiv a dosarului de fond este 0 masura temporara, avand stabilit un
termen limitd dupa care, in functie de solutia dispusd in dosarul de fond se va putea proceda
fie la desfiintarea constructiei, fie oprirea definitiva a lucrarilor de demolare.

Cu privire la cererea reclamantei de obligare a paratului la plata cheltuielilor de
judecati, potrivit dispozitiilor art. 453 alin. (1) Cod procedura civila, ,,partea care pierde
procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, sd 1i plateasca acesteia cheltuieli de
judecatd”’, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,cand cererea a fost admisd numai in parte,
judecitorii vor stabili masura in care fiecare dintre pérti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecatd. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de
judecatd’’.

Instanta constatd cid reclamantul facut dovada achitdrii taxei judiciare de timbru in
cuantum de 20 lei (f. 30), conform art. 452 Cod proceduri civild, motiv pentru care, in baza
art. 453 alin. (1), alin. (2) Cod procedura civila, va obliga paratul la plata cétre reclamanta a
sumei de 20 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentdnd taxa judiciard de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd pe cale de ordonantd presedintiald, de citre reclamantul
CN. omiciliul ales in mun. Suceava, stq
ud. Suceava, in contradictoriu cu pardtul Primaru

Municipiului Suceava, Consiliul local al Municipiului Suceava si U.A.T. Municipiul
Suceava, prin primar foate cu sediul in mun. Suceava, b-dul 1 Mai, nr. 54, jud. Suceava.

Dispune sistarea demersurilor paratului privind desfiintarea garajului situat in mun.
Suceava, str. Ion Neculce, parcela cadastrald nr. 1678/3 din CF 2244, in suprafatd de 21 mp,
pind la solutionarea actiunii inregistrate pe rolul Judecdtoriei Suceava sub nr.
11155/314/2025.

Obligd pératii la plata citre reclamant a sumei de 20 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd, reprezentand taxa judiciard de timbru.
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Executorie.
Cu drept de apel in termen de 5 zile de la pronuntare, cererea

depune, in caz de exercitare a ciii de atac, la Judecatoria Suceava.
Pronuntata astdzi, 04.11.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin

mijlocirea grefei instantei.

de apel urméand a se

GREFIER,

PRESEDINTE,
Gridinariu Diana Amalia

Pricob-Ilagcu Georgiana

Red. P.1.G./G.D.A.
6ex/2025



, MUNICIPIUL SUCEAVA

) B-dul. 1 Mai, nr. 5A, cod: 720224
www.primariasv.ro, directiajuridica@primariasv.ro
Tel.: 0230-212696, Fax: 0230-520593

SERVICIUL JURIDIC
. ———————————————

Nr. 24522 din 26 mai 2026
e ————————————
Dosar nr. 11155/314/2025
Complet: C15

. Catre, -
JUDECATORIA SUCEAVA
SECTIA CIVILA

municipiul Suceava, str. Stefan cel Mare, nr. 62, judetul Suceava

Municipiul Suceava, reprezentat prin Vasile Rimbu in calitate de Primar, part in cauza
care formeazi obiectul dosarului inregistrat pe rolul Judecatoriei Suceava cu nr. 10977/314/2025, in

temeiul dispozitiilor art. 230 din Codul de proceduri civila, formuldm prezenta cerere de:
PRESCHIMBARE TERMEN

cu rugimintea ca, in urma analizdrii cererii si a motivelor acesteia, instanta de judecata si

dispuni fixarea unui termen de judecatd cit mai apropiat.

Pe rolul Judecitoriei Suceava se afli inregistrat dosarul nr. 11155/314/2025 in care
reclamantu— in contradictoriu cu pardtul Municipiul Suceava, avdnd ca

obiect ,,actiune confesorie".

Dispozitiile legale prevazute de art. 230 Cod de procedura civild reglementeazi procedura
legald de preschimbare a termenului de judecatd astfel:

., Termenul de judecatd nu poate fi preschimbat decdt pentru motive temeinice, din oficiu sau
la cererea oricdreia dintre parti. Completul de judecatd investit cu judecarea cauzei hotdraste in
camera de consiliu, fird citarea pdrtilor. Pdrtile vor fi citate de indatd pentru noul termen fixat.
Dispozitiile art. 241 alin. (3) sunt aplicabile”.

Motivele formulirii prezentei cereri de preschimbare termen este justificata de urmatoarele:

Urgenta cauzei

Interes public major-

- necesitatea protejarii interesului general al locuitorilor municipiului Suceava;

-impact asupra functionarii institutiei publice - a unitatii administrativ- teritoriale.

Jurisprudenta instantelor si doctrina juridica subliniazd ca motivele temeinice pot include
complexitatea redusd a cauzei si necesitatea solutiondrii intr-un termen rezonabil, in acord cu
principiul celerititii procesului si dreptul constitutional la un proces intr-un termen rezonabil - art. 21
alin. (3) Constitutia Romaniei.

Dupa cum am aritat si in cuprinsul intdmpindrii, din Nota conceptuald privind reconfigurarea

urban si amenajarea de parciri publice pe str. Ion Neculce din municipiul Suceava intocmita de

1
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Serviciul Reparatii Strizi si Sistematizare Rutiera din cadrul Directiei Tehnice si de Investitii rezultd

. ¢&, in prezent str. lon Neculce se confruntd cu un deficit major de locuri de parcare, in contextul in
care, potrivit evidentelor Primariei municipiului Suceava, sunt inregistrate 421 autovehicule
apartinand persoanelor fizice cu domiciliul pe aceasta strada, precum si un numar suplimentar de 828
autovehicule aferente strizilor adiacente. In prezent, pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente
sunt inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este complet
subdimensionata, generand:

- blocaje frecvente ale circulatiei;

- ocuparea ilegala a spatiului verde;

- dificultdti pentru autospecialele de interventie;

- scaderea semnificativa a calititii vietii in cartier.

Deosebit de aceasta, ardtim ci prin Hotarirea Consiliului Local nr. 118/0805.2026 a fost
aprobat bugetul unititii administrativ — teritoriale prin care au fost incluse sume de bani necesare
realizarii investitiilor publice.

Raportat la obiectul cauzei, considerdm ca acesta reclamd o solutionare rapida, iar judecarea
procesului intr-un termen rezonabil este imperios necesar, intruct poate bloca demersul institutiei
noastre privind reconfigurarea urband §i amenajarea de parciri publice in zona respectiva. In acest
sens, aritim ci pe str. lon Neculce au fost identificate un numir de 14 garaje din care 10 au fost
demolate, iar 4 sunt mentinute.

De asemenea, aritdm ci in sedinta Consiliului local al municipiului Suceava din data de 28
mai va fi supus spre analizd si aprobare proiectul de hotirdre privind denuntarea unilaterald a.

contractului de concesiune nr. 123/1999 si a actului aditional nr. 1 la acesta.

Avand in vedere motivele ardtate mai sus, solicitim respectuos instantei de judecatd si

dispuni admiterea cererii si fixarea unui nou termen ct mai apropiat.
In sprijinul celor expuse anterior atasam plange foto.

fn drept, ne intemeiem prezenta cerere pe dispozitiile art. 230 Cod de procedurd civila.

p.PRIMAR,

Vasile Rimbu N :

SECRETAR GENERAfl. AL MUNICIPTULUIL,
Gheorghe — Alexiandru Moldovan,

Intocmit
CONSILIER
Catilin L




Read: Municipiul Suceava - cerere preschimbare termen ds. 11155/314/2025, C15, Cojocaru Constantin
Subject: Read: Municipiul Suceava - cerere preschimbare termen ds. 11155/314/2025, C15,

From: Registratura Judecatoria Suceava <jud-sv-registratura@just.ro>
Date: 5/27/2026, 10:55 AM
To: Niculina-Mirela Munteanu <directiajuridica@primariasv.ro>
Your message
To: Registratura Judecatoria Suceava
Subject: Municipiul Suceava - cerere preschimbare termen ds. 11155/314/2025, C15, Cojocaru Constantin

Sent: Wednesday, May 27, 2026 10:52:07 AM (UTC+02:00) Athens, Bucharest

was read on Wednesday, May 27, 2026 10:55:09 AM (UTC+02:00) Athens, Bucharest.

Final-recipient: RFC822; jud-sv-registratura@just.ro

Disposition: automatic-action/MDN-sent-automatically; displayed
X-MSExch-Correlation-Key: nfei@JPGak2TzVgiqV4pSQ==

Original-Message-ID: <C6028c33-5722-42ef-8ac5-32a6fa294911@primariasv.ro>

X-Display-Name: Registratura Judecatoria Suceava
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CONTRACT DE CONCESIUNK

I.  PARTILE CONTRACTANTE

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SUCEAVA cu sediul in Suceava, str. Stefan
cel Mare nr.58, reprezentat prin Constantin Sofroni - primar, imputernicit prin dispozitiile art.42, al.l
si art. 44, al.1, lit. “f” din Legea nr.69/1991 (republicata) privind administratia publica locala, sa
reprezinte interesele unitatii administrativ-teritoriale, in calitate de concedent, pe de o parte

st

s domiciliat in Suceava str. Zamca nr. 25, bl. 7, s¢. A, et.1, ap.7

in calitate de concesionar pe de alta parte,
la data de 27 iulie 1999,

la sediul concedentului din Suceava , str. Stefan cel Mare nr.58,

in temeiul Legii nr. 50/1991, Legii 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acestela, Legii 219/1998 privind regimul concesiunilor, a Hotararilor Consiliului Local al
Municipiului Suceava nr. 129/14.12.1998 si nr. 25/22.02.1999, prin care s-a aprobat concesionarca
prin licitatie si respectiv pretul minim al concesiunii, a Procesului verbal’ de desemnare a
castigdtorului licitatiei din 23.06.1999, inregistrat la nr. 104/23.06.1999,

s-a incheiat prezentul contract de concesiune.

IL OBIECTUL CONTRACTULUI DE CONCESIUNE

Art. 1 -Obiectul contractului este exploatarea terenului situat in Suceava pe str. Ion Neculce e
(parcela topo nr. 1678/3 din C.F. 2244), in suprafata d& 21 mp asa cum rezulta &n_plarul de situatic
anexat. oo R B o

e

Art. 2 -Terenul precizat la art.1 se preda de catre concedent concesionarului pe baza de proces
verbal de predare-primire, in vederea construirii unui garaj.

Art. 3 - In derularea contractului de concesiune, concesionarul va utiliza urmatoarele categorii
de bunuri:

a) bunurile de retur: terenul situat in Suceava, str. Ion Neculce (parcela cu numdirul topografic
1678/3 din C.F. 2244), in suprafata de 21 mp — bunuri care vor reveni de plin drept, gratuit si libere de
orice sarcina concedentului, la expirarea contractului de concesiune.

b) bunurile de preluare: constructia avdnd functiunea de garaj - bunuri care apartin
concesionarului si carc vor fi folosite de catre acesta pe durata concesiunii si care la expirarea
contractului de concesiune pot reveni concedentului, in masura in care acesta isi manifesta intentia de
a prelua aceste bunuri in schimbul platii unei compensatii egale cu valoarea contabila actualizata.

¢) bunurile proprii: acele bunuri care apartin concesionarului si care vor fi folosite de catre
acesta pe durata concesiunii (cu exceptia celor de la litera b) si care la incetarea contractului de
concesiune vor ramane in proprietatea concesionarului.

Art. 4 — Obiectivele concedentului sunt:
a) descongestionarea arterelor rutiere din zona,
b) cresterea gradului de confort al cetitenilor;
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1. TERMENUL CONTRACTULUI

Art. 5 -Durata concesiunii este de_30 ani, incepind cu data semndrii contractului de
concesiune, in conditiile stipulate in prezentul contract si anexele sale.
Art. 6 - Contractul poate fi prelungit pentru o noud perioada, egala cu cel mult jumatate din

durata initiala prin simplul acord de vointa al partilor.

IV. REDEVENTA

Art. 7 — Redeventa este’ de 270 OOO lel/an - pretul concesiunii este de 2.700.000 lei, cu perloada

de recuperare de 10 de ani. - o~ o
Art. 8 -Sumele anuale prevazute la art. 7 vor fi indexate anual cu rata inflatiei, exprimata prin

raportul leu/dolar USA _publicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil la data, efectuarii platii.
e o e

V. PLATA REDEVENTEI

r

Art. 9 —(1) Redeventa prevazuta la art. 7 si 8 se va achita la casieria Prlmanel Munlclplulul
Suceava, intr-o singura ratd anuala, la finele trimestrului II al anului in curs... =
(2) Prima redeventa va fi achitata la data incheierii procesuIm verbal e predare primire a

obiectului concesiunii.
Art. 10 -(1) Pentru neplata sumelor datorate conform prezentului contract, concesionarul va

plati majorari de intarziere de 0,30% pe zi din suma datorata, respectiv majorarea de intarziere

prevazuta de actele normative in vigoare in perioada intarzierii platii.
(2) Neplata in termen de 60 zile a sumelor datorate constituie motiv de reziliere a contractului

st de retragere a concesiunii.

VI. DREPTURILE PARTILOR

Drepturile concesionarului : :

Art. 11 -Concesionarul are dreptul de a exploata, in mod direct, pe riscul si pe raspunderca sa,
bunul ce'face obiectul contractului de concesiune.

Art. 12 -Concesionarul are dreptul de a folosi si de a culege fructele bunului ce face obiectul
concesiunii, potrivit naturii acestuia si obiectivelor stabilite de parti.

Drepturile concedentului

Art. 13 —Concedentul are dreptul sa inspecteze bunul concesionat, sa verifice stadiul de
realizare a investitiilor si respectarea obligatiilor asumate de concesionar.

Art. 14 —Verificarea se va efectua de catre specialistii din cadrul serviciilor aparatului propriu
al Consiliuilui local, numai cu notificarea prealabild a concesionarului.

Art. 15 —La incetarea contractului de concesiune prin ajungere la termen concedentul are
dreptul sa isi manifeste intentia de a dobandi bunurile de preluare si de a solicita concesionarului
incheierea contractului de vanzare-cumparare cu privire la aceste bunuri. In termen de 30 de zile,
concedentul este obligat sa isi exercite dreptul de optiune, sub sanctiunea decaderii.

Art. 16 —Concedentul are dreptul sa modifice in mod unilateral partea reglementara a
contractului de concesiune, din motive exceptionale legate de interesul national sau local.



VII. OBLIGATIILE PARTILOR

Art. 17 -Concesionarul are urmatoarele obligatii:

a) sa asigure exploatarea eficace, in regim de continuitate si de permanenta a bunului care face
obiectul concesiunii, potrivit obiectivelor stabilite de catre concedent;

b) sa exploateze in mod direct bunul care face obiectul concesiunii;

¢) sa respecte intocmai prevederile din oferta care a stat la baza incheierii contractului de
concesiune;

d) sa plateasca redeventa in conditiile prevazute in capitolele “Redeventa” si ‘“Plata
redeventei”;

¢) sa realizeze lucrarile de constructie in conformitate cu prevederile autorizatiei de construire,
ale H.G.R. nr. 525/1996, ale avizelor si acordurilor prevazute de Legea nr. 50/1991;

f) sa obtina toate avizele si acordurile legale pentru realizarea constructiei si exploatarea
acestela;

g) sa respecte toate obligatiile prevazute in caietul de sarcini care face parte: integranta din
prezentul contract.

h) sa.puna la dispozitia organelor de control toate evidentele si informatiile solicitate;

1) sa depuna la concedent in termen de 90 de zile de la data semnarii contractului de
concesiune, cu titlu de garantie definitiva, o suma fixa reprezentand 50% din suma obligatiei de plata
datorata pentru primul an;

J) sa preia in sarcina sa responsabilitatile de mediu;

k) sa inregistreze contractul de concesiune in Registrul de publicitate imobiliara, in termen de
30 de zile de la data semnarii acestuia; '

) sa nu subconcesioneze in tot sau in parte unei alte persoane, obiectul concesiunit;

m) la incetarea contractului de concesiune prin ajungere la termen, concesionarul este obligat
sa restituie concedentului, in deplina proprietate, bunurile de retur, in mod gratuit si libere de orice
sarcini;

n) la incetarea contractului de concesiune, concesionarul este obligat sa incheie cu concedentul
un contract de vanzare-cumparare avand ca obiect bunurile de preluare in privinta carora concedentul
si-a manifestat intentia de a le dobandi;

0) sa continue exploatarea bunului ce face obiectul concesiunii in noile conditii stabilite d
concedent, in mod unilateral, potrivit art. 16; ’

Art.-18 -Concedentul are urmatoarele obligatii:

a) sa predea concesionarului terenul liber de orice sarcini;

b) sa urmareasca prin imputernicitii sai mersul lucrarilor de construire la obiectivul ce se va
realiza pe terenul concesionat, calitatea lucrarilor, stabilitatea acestora, incadrarea in termenul de
punere in functiune, precum si respectarea celorlalte clauze contractuale;

¢) sa retraga concesiunea fara nici o rascumparare in cazurile in care nu incepe executia in
termen de 1 an de zile de la data predarii-primirii terenului, nu se respecta termenul de punere in
functiune sau preVederile din oferta;

d) sa nu il tulbure pe concesionar in exercitiul drepturilor rezultate din prezentul contract de
concesiune;

; e) sa notifice concesionarului aparitia oricaror imprejurari de natura sa aduca atingere
drepturilor concesionarului;

f) nu are dreptul sa modifice in mod unilateral contractul de concesiune, in afara de cazurile
prevazute expres de lege.

Art. 19 —(1) Forta majora exonereaza partile de raspundere in ceea ce priveste indeplinirea
totala sau partiala a obligatiilor ce le revin.

[US]



(2) Aparitia si incetarea cazului de forta majora sau a cazului fortuit se va comunica ccleilalte
parti in termen de 5 zile, cu mentiunea constatarii evenimentelor de catre organele competente, in

prezenta partilor.
(3) In caz de forta majora, comunicata si constatata in conditiile de mai sus, executarea

obligatiilor partilor se decaleaza in consecinta cu perioada corespunzatoare acesteia si cu mentiunca ca
nici una din parti nu va pretinde penalitati sau despagubiri, pentru intarzieri in executarea contractului.
(4) Partea care nu a indeplinit obligatia comunicarii interventiei cazului de forta majora va
suporta irevocabil, atat consccintele cazului de forta majora, cat si indeplinirea celorlalte obligatii.
(5) In conditiile in care forta majora conducc la o decalare cu mai mult de 6 luni a obligatiilor
partilor, acestea se vor reuni pentru a hotara asupra exercitarii in viitor a clauzelor incluse in contract.

VIIL INCETAREA CONTRACTULUI DE CONCESIUNE

Art. 20 — (1) Contractul inceteaza de drept la expirarea duratei stabilite in contract, daca
partile nu convin, in scris, prelungirea acestuia, in conditiile legii.

(2) Contractul poate inceta i inaintea datei de expirare in una din urmatoarelé situatii:

a) In cazul in care interesul national sau local o impune, prin denuntarea unilaterala de catre
concedent, cu plata unei despagubiri juste si prealabile, in sarcina concedentului. _

b) In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concesionar, prin reziliere cu plata
unei despagubiri in sarcina concesionarului. ‘

¢) In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concedent, prin reziliere cu plata de
despagubiri, in sarcina concedentului.

d) La disparitia dintr-o cauza de forta majora a obiectului concesiunii sau in cazul
imposibilitatii obiective a concesionarului de a-1 exploata, prin renuntare, fara plata unei despagubiri.

e) In cazul in care interesul national sau local o impune, prin rascumpararea concesiunii, care
se poate face numai prin act administrativ al Consiliului Local al Municipiului Suceava; in acest caz
se va intocmi o documentatie tehnico-economica, in care se va stabili pretul rascumpararii. In aceasta
situatie de incetare a concesiunii nu se percep daune.

IX. RASPUNDEREA CONTRACTUALA

Art. 21 —Nerespectarea de catre partile contractante a obligatiilor cuprinse in prezentul
contract de concesiune atrage raspunderea contractuala a partii in culpa.

X. EXERCITAREA DREPTULUI DE CONTROL

Art. 22 — (1) Directia Generala a Finantelor Publice si Controlului Financiar de Stat a
Judetului Suceava are drept de control asupra concesiunii, urmarind indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre concedent si concesionar.

(2) Concedentul are drept de control conform art. 13, 14 si 18 lit. b din prezentul contract de

concesiune.
XI. LITIGII

Art. 23 -Litigiile de orice fel ce decurg din executarea prezentului contract de concesiune,
daca nu pot fi solutionate pe cale amiabila, se vor solutiona de catre instantele judecatoresti de drept
comun. :

Art. 24 -Pe toata durata concesiunii, cele doua parti se vor supune legislatiei in vigoare in
perioada derularii contractului.



XII. DEFINITII

Art. 25 —Prin forta majora, in sensul prezentului contract de concesiune, se intelege o
imprejurare externa cu caracter exceptional, fara relatie cu lucrul care a provocat dauna sau cu
insusirile sale naturale, absolut invicibila si absolut imprevizibila. ) .

Art. 26 —Prin caz fortuit se inteleg acele imprejurari care au intervenit si au condus la
producerea prejudiciului si care nu implica vinovatia paznicului juridic, dar care nu intrunesc
caracteristicile fortei majore.

XIIL DISPOZITII FINALE

Art. 27 -Modificarea sau adaptarea prezentului contract se poate face numai cu acordul
partilor.

Art. 28 -Caietul de sarcini si procesul verbal de predare-primire al terenului fac parte
integranta din prezentul contract, prevederile lor completand prevederile contractulul.

Art. 29 -Orice modificare adusa prezentului contract de catre una din parti, fara stirea si
acordul celeilalte parti conduce la anularea de drept a contractului.

Art. 30 -Din prezentul contract fac parte urmatoarele anexe:
- Anexa 1 - Planul de situatie
- Anexa II - Caietul de sarcini

Prezentul contract de concesiune s-a incheiat in 3 exemplare, unul pentru concesionar §i doud
pentru concedent. ‘

CONCEDENT | CONCESIONAR
PRIMAR

el
CONSTANTIN ONI -

VIZA CONTROL PREVE

VIZA OFICIU JURIDIC
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s MUNICIPIUL SUCEAVA

- B-dul 1 Mai, nr. 5A, cod postal: 720224

/ www.primariasv.ro, primsv(@primariasv.ro
Tel: 0230 212 696, Fax: 0230 520 593
DIRECHA TEHNICA SI DE INVESTITI
Serviciul Reparatii Strazi si Sistematizare Rutiera

APROB,
PRIMAR
EC. Vesile Rimbu

NOTA CONCEPTUALA
privind reconfigurarea urban si amenajarea de parcéri publice pe strada Ion Neculce,
municipiul Suceava

1. Necesitatea eliberarii amplasamentului

Strada Ion Neculce se confruntd cu un deficit major de locuri de parcare, in
contextul in care, potrivit evidentelor Primariei, sunt inregistrate 421 autovehicule
apartinind persoanelor fizice cu domiciliul pe aceastd stradi, precum si un numar
suplimentar de 828 autovehicule aferente strazilor adiacente.

In prezent, pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente sunt inregistrate 1249
autovehicule, In timp ce infrastructura de parcare este complet subdimensionata, generand:

° blocaje frecvente ale circulatiei;

e ocuparea ilegald a spatiului verde;

o dificultati pentru autospecialele de interventie;

o sciderea semnificativa a calitatii vietii in cartier.

Zona este, de asemenea, tranzitati intens de pietoni (copii, parinti, persoane
varstnice), lipsa unor trotuare sigure si a unor spatii functionale adecvate reprezentind un

pericol real, care trebuie corectat in regim de urgenta.

In plus, terenul analizat este ocupat de 14 garaje edificate cu caracter provizoriu,
care:

» ocupi domeniul public, fara ca acest lucru sa mai corespunda actualelor cerinte de
urbanism;

° nu respecta destinatia si suprafata avizata initial;

o constructiile tip garaj au fost edificate provizoriu, cu sau fard autorizatii de
construire limitate in timp, iar raportul intre utilitatea publica si interesul individual nu mai

este justificat;

s exista foisoare, terase, spatii de activitati economice;



e constructiile de tip garaj se afla intr-o stare avansata de degradare, prezentind un
grad ridicat de insalubritate, cu impact negativ asupra igienei, securitatii si aspectului
general al zonei;

- multe dintre aceste garaje sunt utilizate pentru depozitarea deseurilor, materiale
inflamabile sau obiecte abandonate, generand riscuri sanitare si de incendiu;

° unele garaje sunt acoperite cu placi de azbociment, material interzis din cauza
riscurilor grave pentru sdnétate;

e unele garaje au si beciuri improvizate, realizate fird respectarea normelor de

siguranta, reprezentdnd un real pericol de prabusire sau surpare.

In acest context, se justifica eliberarea amplasamentului ocupat in prezent de 14
garaje individuale, pentru a permite sistematizarea zonei in beneficiul comunitatii.

2. Concept de functionalitate

Interventia propusa vizeaza:

e Demolarea unui numir de 14 garaje, constructii cu caracter provizoriu, care ocupa
nejustificat domeniul public;

e Amenajarea unui numar mult mai mare de locuri de parcare in locul garajelor

demolate, rezultand astfel o crestere substantiala a capacitatii de parcare;

» Sistemul rezultat va include: circulatie pietonala sigura, delimitarea de spatii verzi
si optimizarea traficului rutier local, printr-o sistematizare coerenta a intregii zone.

3. Rezultate scontate

e Cresterea capacitatii de parcare destinata locuitorilor din zona;

o Asigurarea sigurantei pietonale, in special pentru elevii care tranziteaza zilnic
zona;

o Imbunitatirea calititii mediului urban, inclusiv prin igienizarea si reorganizarea
spatiilor;

o Acces facil pentru autospeciale si interventii (ISU, SAJ, SUMRD, Politie,
Jandarmerie, salubrizare, deszapezire etc.);

» O utilizare legal, eficienti si echitabild a domeniului public, in interesul general.

4. Lucrari propuse

Dupi finalizarea etapei de demolare si eliberare a domeniului public, Serviciul
Reparatii Strizi si Sistematizare Rutierd va executa lucrarile necesare pentru transformarea
amplasamentului Intr-un spatiu urban functional, dupd cum urmeaza:

« Demolarea resturilor de beton rimase in urma desfiintérii garajelor existente;

o Executarea casetei stradale acolo unde este necesar, prin realizarea stratului de
balast si a stratului de piatré sparta;
» Asternerea succesiva a straturilor de mixturd asfaltica — binder si uzura;

o Trasarea si aplicarea marcajelor rutiere corespunzitoare, inclusiv pentru

delimitarea locurilor de parcare si a zonelor pietonale;



o Amenajarea de spatii verzi, in scopul Imbunatatirii aspectului urban si a calitatii

mediului inconjurator.

5. Propunere

Toate lucrarile propuse se realizeaza cu resursele financiare proprii ale municipiului

Suceava, prin bugetul Serviciului Reparatii Strézi si Sistematizare Rutierd, fard a afecta

alte investitii In derulare.

Fata de cele mentionate, propunem aprobarea lucrdrilor de reamenajare a
domeniului public pe strada Ion Neculce, dupé obtinerea terenului viran rezultat In urma
desfiintdrii constructiilor existente, urmédnd ca ulterior acestor lucrdri si fie demarata
achizitia documentatiei tehnice pentru lucrarile de sistematizare rutierd pe terenul eliberat
in urma demolarii garajelor, in vederea unei dezvoltari urbane durabile si unitare a intregii

zone.
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