MUNICIPIUL SUCEAVAB-dul 1 Mai nr. 5A, cod: 720224
WWW.primariasv.ro, primsv(@primariasv.ro
Tel: 0230-212696, Fax: 0230-520593

PROIECT

HOTARARE
privind incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 123 din 27.07.1999,
preluat prin actul aditional nr.1

Consiliul Local al Municipiului Suceava;

Avand in vedere: Referatul de aprobare al Viceprimarului municipiului Suceava
Ioan —Dan Cusnir inregistrat la nr. 3153 & din 192.06 .20( , Raportul Serviciului
Cadastru, Patrimoniunr. 5\'539  din 19 0¢ 202 ;

Tinand cont de:

- Avizul Comisiei Juridica, de Disciplina, Servicii Publice, Administratie Publica si
Ordine Publica;

- Avizul Comisiei Buget — Finante, Fonduri Europene, Strategii de Dezvoltare;

- H.C.L. Suceava nr. 129 din 14.12.1998 si nr. H.C.L. Suceava nr.25 din
22.02.1999 prin care s-a aprobat concesiunea prin licitatie si respectiv pretul minim al

concesiunii;
- Contractul de concesiune nr. 123 din 27.07.1999, concesionar domnu-

- Act aditional nr.1, concesionar domnu— ;

- Nota conceptuald a Directiei Tehnice si de Investitii, Serviciul Reparatii Strizi
si Sistematizare Rutierd privind reconfigurarea urbana si amenajarea de parcari publice pe
strada Ion Neculce, municipiul Suceava; ‘

- Documentatia tehnico-economica nr. 5 (533 din 1%.06.2026

In conformitate cu prevederile art. 872 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul
Civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; coroborate cu prevederile art. 14
alin (2) lit.e) din contractul de concesiune nr. 123 din 27.07.1999;

In temeiul dispozitiilor art. 129 alin (2) lit. ¢), art. 139 alin. (3) lit. g) si art. 196 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completrile
ulterioare;

HOTARASTE:
Art.1. Se aproba incetarea inainte de termen a Wsiune nr. 123 din
27.07.1999, incheiat intre Municipiul Suceava si domn , avand ca obiect

exploatarea terenului, aflat in domeniul privat al Municipiului Suceava, in suprafati de 21 mp
(PC 1678/1 din CF 2244), situat in Suceava, strada Ion Neculce fn.

Art.2. Pentru perioada 01.07.2026 — 31.12.2029, se aprobd suma de 25,53 lei,
reprezentdnd rdscumpdrarea folosintei, conform documentatiei tehnico-economice, cu
respectarea prevederilor art. 14 alin. (2) lit.e) din contractul de concesiune nr. 123 din
27.07.1999.
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Art. 3. Serviciul Cadastru, Patrimoniu, Directia Politia Locala si Directia Domeniului
Public din cadrul aparatului de specialitate al Primarului municipiului Suceava vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotirari.

VIZAT,
SECRETAR GENERAL AL MUNICIPIULUI
GHEORGHE- ALEYANDRU MOLDOVAN




VIZA, VIZA,

Control Finangjar Preventiv Serviciul Juridic,
Sef Serviciu,
Paul Iftimie




MUNICIPIUL SUCEAVAB-dul 1 Mai nr. 5A, cod: 720224
WWW.primariasv.ro, primsv(@primariasv.ro
Tel: 0230-212696, Fax: 0230-520593

Nr. L1538 din \A. ©€. 202€

REFERAT DE APROBARE

Doamnelor si domnilor consilieri locali,

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57 din 03.07.2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare, Consiliul local exerciti
“atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau
municipiului”.

In baza art. 872 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicati, cu
modificérile si completarile ulterioare

“ In toate cazurile, exercitarea dreptului de concesiune este supusi controlului din
partea concedentului, in conditiile legii si ale contractului de concesiune.”

Directia Tehnici si de Investitii, Serviciul Reparatii Strizi si Sistematizare Rutiera din
cadrul Primdriei Municipiului Suceava a transmis Serviciului Cadastru, Patrimoniu, Nota
conceptuala privind reconfigurarea urbana si amenajarea de parciri publice pe strada lon
Neculce din municipiul Suceava.

Pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente sunt inregistrate 1249 autovehicule, in
timp ce infrastructura de parcare este complet subdimensionati generand un blocaj frecvent al
circulatiei, ocuparea ilegala a spatiului verde, dificultati pentru autospecialele de interventie si
scaderea semnificativa a calitatii vietii in cartier.

Dupa eliberarea terenului viran rezultat in urma desfiintarii constructiilor existente, se
va proceda la achizitia documentatiei tehnice necesare pentru lucririle de sistematizare rutiers,
in vederea unei dezvoltari urbane durabile si a armonizrii intregii zone.

Terenul face parte din infrastructura urbana de interes public, avand functiunea de
spatiu recreativ si loc de joaca destinat copiilor, contribuind la cresterea calitatii mediului
urban si a conditiilor de viata ale locuitorilor.

Facem precizarea cd au fost emise 14 dispozitii privind desfiintarea constructiilor
provizorii- garaj, in vederea aducerii la starea initiald a terenului, in 4 situatii existdnd hotarari
Judecatoresti de sistare a demersurilor de demolare a garajelor pani la solutionarea definitiva a
dosarelor de fond.

Prin Sentinta Civild nr. 5160 din 23.10.2025, ramasa definitiv4, instanta de judecata *
dispune sistarea demersurilor pératilor privind desfiintarea garajului situat in Suceava, strada
lon Neculce, parcela cadastrala nr.1678/1 din CF 2244, in suprafati de 21 mp, pana la
solutionarea actiunii inregistrate pe rolul Judecitoriei Suceava sub nr. 10726/314/2025.”

in dosarul inregistrat pe rolul Judecatoriei Suceava, avand ca obiect actiune confesorie,
prin cererea nr. 26202 din 26.05.2026 s-a solicitat acordarea unui termen cat mai scurt in
vederea preschimbarii termenului in dosarul de fond. Prin incheierea din data de 05.06.2026,
Judecdtoria Suceava a respins cererea de acordarea unui termen mai scurt, dosarul sus
mentionat avand urmatorul termen de judecati in data de 03.12.2026.

In conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (2) lit. ) din contract, pentru perioada
01.07.2026 — 31.12.2029, se aproba suma de 25,53 lei, reprezentand rascumpdrarea folosintei
bunului, conform documentatiei tehnico-economica.



Pana la finalizarea definitiva a litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecatd se
sisteazi orice demers privind desfiintarea/demolarea constructiei/imobilului vizat.

Fata de cele precizate mai sus, se propune spre dezbatere si aprobare proiectul in forma
prezentata.




MUNICIPIUL SUCEAVAB-dul 1 Mai nr. 5A, cod: 720224
WWW.primariasv.ro, primsv(@primariasv.ro
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Nr. 51334  din 19.06. W)X

RAPORT AL SERVICIULUI CADASTRU, PATRIMONIU

Directia Tehnici si de Investitii, Serviciul Reparatii Strazi si Sistematizare Rutiera din
cadrul Primdriei Municipiului Suceava a transmis Serviciului Cadastru, Patrimoniu, Nota
conceptuald privind reconfigurarea urbana si amenajarea de parciri publice pe strada Ion
Neculce din municipiul Suceava.

In prezent, pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente sunt inregistrate 1249
autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este complet subdimensionati generand un
blocaj frecvent al circulatiei, ocuparea ilegala a spatiului verde, dificultiti pentru
autospecialele de interventie si scaderea semnificativa a calitatii vietii in cartier.

Dupa eliberarea terenului viran rezultat in urma desfiintérii constructiilor existente, se
va proceda la achizitia documentatiei tehnice necesare pentru lucririle de sistematizare rutiera,
in vederea unei dezvoltari urbane durabile si a armonizarii intregii zone.

Terenul face parte din infrastructura urbana de interes public, avand functiunea de
spatiu recreativ si loc de joaca destinat copiilor, contribuind la cresterea calitatii mediului
urban si a conditiilor de viata ale locuitorilor.

Facem precizarea cd au fost emise 14 dispozitii privind desfiintarea constructiilor
provizorii- garaj, in vederea aducerii la starea initiala a terenului, in 4 situatii existdnd hotarari
Judecdtoresti de sistare a demersurilor de demolare a garajelor pani la solutionarea definitivi a
dosarelor de fond.

Prin Sentinta Civila nr. 5160 din 23.10.2025, ramasa definitiva, instanta de judecati «
dispune sistarea demersurilor parétilor privind desfiintarea garajului situat in Suceava, strada
lon Neculce, parcela cadastrald nr.1678/1 din CF 2244, in suprafatd de 21 mp, pani la
solutionarea actiunii inregistrate pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. 10726/314/2025.”

In dosarul inregistrat pe rolul Judecatoriei Suceava, avand ca obiect actiune confesorie,
prin cererea nr. 26202 din 26.05.2026 s-a solicitat acordarea unui termen cat mai scurt in
vederea preschimbdrii termenului in dosarul de fond. Prin incheierea din data de 05.06.2026,
Judecdtoria Suceava a respins cererea de acordarea unui termen mai scurt, dosarul sus
mentionat avand urmatorul termen de judecati in data de 03.12.2026.

In conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (2) lit. e) din contract, pentru perioada
01.07.2026 — 31.12.2029, se aproba suma de 25,53 lei, reprezentand rascumpirarea folosintei
bunului, conform documentatiei tehnico-economici.



Péana la finalizarea definitiva a litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecati se
sisteaza orice demers privind desfiintarea/demolarea constructiei/imobilului vizat.

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57 din 03.07.2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare, Consiliul local exercit
“atributii privind administrarea domeniului public §i privat al comunei, orasului sau
municipiului”.

In baza art. 872 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

“ n toate cazurile, exercitarea dreptului de concesiune este supusa controlului din
partea concedentului, in conditiile legii si ale contractului de concesiune.”

Fa{a de cele mentionate mai sus, consideraim ca proiectul de hotirare indeplineste
conditiile pentru a fi adoptat.

Nr. ex.:2 Numele si prenumele Functia si structura din Semnatura
cadrul aparatului de
specialitate
Contrasemnat Breaban Sergiu Sef serviciu 0
J
Intocmit Slevoaca Alina Consilier superior ((W[,’
d \
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Serviciul cadastru, Patrimoniu

Nr. 31333 din 19.0€. Lol(

DOCUMENTATIE TEHNICO-ECONOMICA
privind incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 123 din 27.07.1999,
preluat prin actul aditional nr.1

1 DATE GENERALE:

- OBIECT: Incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 123 din
27.07.1999, preluat prin actul aditional nr.1

- INITIATOR: Primarul Municipiului Suceava

-BENEFICIAR: Municipiul Suceava

2. FUNDAMENTARE TEHNICA:

Directia Tehnica si de Investitii, Serviciul Reparatii Strizi si Sistematizare Rutierd
din cadrul Primariei Municipiului Suceava a intocmit Nota Conceptuald privind
reconfigurarea urband si amenajarea de parcdri publice pe strada Ion Neculce, din
municipiul Suceava. In prezent, pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente sunt
inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este complet
subdimensionatd generadnd un blocaj frecvent al circulatiei, ocuparea ilegalad a spatiului
verde, dificultdti pentru autospecialele de interventie si scaderea semnificativa a calitatii
vietii in cartier.

Zona este, de asemenea, tranzitatd intens de pietoni ( copii, parinti, persoane
varstnice), lipsa unor trotuare sigure si a unor spatii functionale adecvate reprezentand un
pericol real, care trebuie corectat in regim de urgenti.

Terenul analizat este ocupat de 14 garaje edificate cu caracter provizoriu, care ocupa
domeniul public, fard ca acest lucru s mai corespundi actualelor cerinte de urbanism.



Constructiile tip garaj se afla intr-o stare avansata de degradare, prezentand un grad ridicat
de insalubritate, cu impact negativ asupra igienei, securitatii si aspectului general al zonei.

Multe dintre aceste garaje sunt utilizate pentru depozitarea deseurilor, materialelor
inflamabile sau obiectelor abandonate, generand riscuri sanitare si de incendiu. Unele
garaje sunt acoperite de placi de azbociment, material interzis din cauza riscurilor grave
pentru sanatate, iar unele au beciuri improvizate, realizate fara respectarea normelor de
sigurantd, reprezentand un real pericol de prabusire sau surpare.

In acest context, se justifica eliberarea amplasamentului ocupat in prezent de 14
garaje individuale, pentru a permite sistematizarea zonei in beneficiul comunititii.

Dupa demolarea celor 14 garaje, situate in Suceava, strada Ion Neculce, constructii
cu caracter provizoriu, care ocupa nejustificat domeniul public se vor amenaja un numar
mult mai mare de locuri de parcare in locul garajelor demolate, rezultand astfel o crestere
substantiala a capacitatii de parcare, circulatie pietonald sigurd, delimitarea de spatii verzi
si optimizarea traficului rutier local, printr-o sistematizare coerenti a intregii zone.

Rezultatele scontate dupa demolarea garajelor vor fi:

- Cresterea capacitétii de parcare destinata locuitorilor din zona;

- Asigurarea sigurantei pietonale, in special pentru elevii care tranziteazi zilnic zona;

- Imbunatitirea calitatii mediului urban, inclusiv prin igienizarea si reorganizarea
spatiilor;

- Acces facil pentru autospeciale si interventii (ISU, SAJ, SUMRD, Politie,
Jjandarmerie, salubrizare, deszipezire);

- O utilizare legala, eficientd si echitabila a domeniului public, in interesul general.
Dupa finalizarea etapei de demolare si eliberare a domeniului public, Serviciul Reparatii
Strazi si Sistematizare Rutierd va executa lucrdrile necesare pentru transformarea
amplasamentului intr-un spatiu urban functional, dupa cum urmeazi:

- Demolarea resturilor de beton ramase in urma desfiintarii garajelor existente;

- Executarea casetei stradale acolo unde este necesar, prin realizarea stratului de
balast si a stratului de piatra sparti;

- Asternerea succesiva a straturilor de mixtura asfaltica- binder si uzura;

- Trasarea si aplicarea marcajelor rutiere corespunzitoare, inclusiv pentru delimitarea
locurilor de parcare si a zonelor pietonale;

- Amenajarea de spatii verzi, in scopul imbunatatirii aspectului urban si a calititii
mediului inconjunitor.

Dupad eliberarea terenului viran rezultat in urma desfiintarii constructiilor existente,
se va proceda la achizitia documentatiei tehnice necesare pentru lucririle de sistematizare
rutierd, in vederea unei dezvoltari urbane durabile si a armonizirii intregii zone.

Toate aceste lucrdri propuse se realizeazd cu resursele financiare proprii ale
municipiului Suceava, prin bugetul Serviciului Reparatii Strizi si Sistematizare Rutiera
fara a afecta alte investitii in derulare.

3. FUNDAMENTARE ECONOMICA:

Contractul de concesiune nr. 123 din 27.07.1999, a domnulul—
aprobat prin H.C.L. Suceava nr. 129/1998 si H.C.L. nr. 25/1999, prin care s-a aprobat
concesionarea terenului prin licitatie publica, avand ca obiect construirea unui garaj auto in

suprafatd de 21 mp (PC 1678/1), a fost preluat prin actul aditional nr. 1 din 20.06.2017 de
domnﬂ

Conform acestora durata concesiunii este de 30 ani, incepand cu data de 27.07.1999
pana la 27.07.2029, iar valoarea redeventei adjudecati la licitatie a fost de 2.500.000 lei, cu
recuperarea pretului concesiunii in 10 ani de la data semnarii contractului.
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Avand in vedere propunerea de Incetarea inainte de termen a contractului inainte de
expirarea duratei stabilite se impune o analizi a perioadei utilizate si a celei ramase
neutilizate. Intruct suma a fost achitata integral pentru toatd perioada contractuali rezultd
necesitatea restituirii sumei aferente perioadei rimase din contractul mentionat mai sus.

Pentru perioada de timp cuprinsd intre data incetdrii inainte de termen a
contractului si data expirarii acestuia (01.07.2026-27.07.2029), suma ce trebuie si fie
platita concesionarului este de:

2.500.000 lei (convertim suma) = 250 lei
250 lei : 30 ani = 8,33 lei/an
8,33 lei/an : 12 luni = 0,69 lei/luna
3 ani si 1 lund (01.07.2026 — 27.07.2029) = 0,69 lei/luni x 37 luni = 25,53 lei
Suma mentionata va fi platitd din bugetul local al municipiului Suceava, cu titlul
asimilat rascumpararii folosintei bunului.

Director executiv, Director executiv,
Neculai Liviu Fru Greceanu/C@:n
Intocmit,
Sef Serviciu,

Breaban Sergiu
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Dosar nr. 10726/314/2025
- ordonanta presedintiala —
apel
ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din 10 februarie 2026
Instanta constituita din:
Presedinte: Nechifor Mirela
Judecator:  Puianu Catdlina
Grefier: Zancu Dan-Petru

Pe rol, judecarea apelului declarat de paratul Municipiul Suceava — prin Primar, cu
sediul in mun. Suceava, b-dul 1 Mai, nr. SA, jud. Suceava, impotriva Sentinei civile nr. 5160
din data de 23.10.2025, pronuntatd de Judecitoria Suceava in dosar nr. 10726/314/2025,
intimati fiind reclamanti , ambii cu domiciliul
procesual ales la Cabinet avocat Nedelcu Luminita, cu sediul profesional in mun. Suceava, str.
Stefan cel Mare, nr. 47, bl. A1, sc. C, ap. 1A, jud. Suceava.

La apelul nominal ticut in sedintd publicd, se prezinta consilier juridic Vasiliu Nicoleta,
pentru apelant. si avocat Nedelcu Luminita, pentru intimati, lipsa fiind acestia din urma.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care,

Intrebati fiind, aparatorii partilor apreciaza ca instanta este competenta sa solutioneze
apelul.

In temeiul art. 131 raportat la art. 95 pct. 2 Cod procedura civila, instanfa constata ca
este competentd general, material si teritorial s@ judece pricina.

Instanta acorda cuvantul cu privire la probe.

Apdratorii partilor precizeaza cd nu au probe noi de administrat in apel.

Instanta ia act ca partile nu au probe noi de administrat in apel.

Intrebate fiind, aparatoarele partilor precizeaza ci nu mai au cereri de formulat, excepii
de invocat ori probe de administrat.

, Nemaifiind cereri de formulat si alte incidente de solutionat, instanta declard deschise
dezbaterile si acorda cuvantul asupra apelului declarat.

Consilier juridic Vasiliu Nicoleta, pentru apelant, solicitd admiterea apelului, astfel
cum a fost formulat, pentru motivele aratate pe larg in cuprinsul cererii de apel. Arata ca, pe
rolul instantelor judecitoresti, au existat mai multe cereri pe calea ordonantei presedintiale
avand ca obiect sistarea lucrarilor de desfiintare a constructiilor, solutionate in mod favorabil
municipalitafii.

Avocat Nedelcu Luminita, pentru intimati, solicita respingerea apelului, ca nefondat.
Apreciaza ca. din considerentele sentintei apelate, rezulta cé instanta a examinat indeplinirea
celor patru conditii de admisibilitate in ordinea la care se refera apelantul, retindnd mai intéi ca
intimatii au facut dovada aparentei dreptului de proprietate. Aratd ca apelanta a criticat
indeplinirea conditiei privind aparenta dreptului, apreciind ca nici aceastd critica nu poate fi
primitd deoarece, fara nici o verificare referitoare la fondul raportului juridic dedus judecatii,
in prezent reclamantul face dovada aparentei atdt in ceea ce priveste dreptul de proprietate
asupra constructiei, cét si cu privire la dreptul de folosinta asupra terenului, dat fiind ca este
titularul unui contract de concesiune incheiat pe o durata de 20 de ani, acest termen urméand sa
expire la data de 25 august 2030. Precizeaza ca aspectul referitor la modificarea contractului,
respectiv la posibilitatea municipalitatii de a denunta acest contract inainte de termen este un

$
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aspect discutat de parti in dosarul de fond. Araté cé a depus la dosarul cauzei copia actiunii din
dosarul de fond, din care rezultd ca a fost contestatd incidenta oricareia dintre ipotezele
contractuale In care pértile au convenit ca ar putea inceta anticipat contractul de concesiune.
Apreciaza ca simplul fapt ca se invoca o clauza contractuald care permite concedentului si
modifice unilateral contractul de concesiune nu este de natura sa inlature dovezile administrate
de intimafi cu privire la aparenta dreptului deoarece, pe de o parte, intimatii au contestat, prin
prisma altor clauze contractuale, dreptul concedentului de a modifica unilateral contractul si,
pe de alta parte, au contestat faptul ca ar fi incidentd vreuna din ipotezele de incetare a
contractului. Considera ci aceste chestiuni {in de fondul raportului juridic litigios, urméand a fi
examinate in dosarul in care s-a solicitat angajarea raspunderii contractuale a apelantului in
sensul respectarii dreptului de folosinta a intimatilor pe toata durata contractului de concesiune
si ¢ aceste chestiuni nu pot fi retinute in procedura sumari a ordonantei presedintiale, intrucat
presupun o antamare a fondului dreptului. Apreciaza ca, pentru a putea fi refinute sustinerile
apelantului, ar fi fost necesar ca, in masura in care se pretinde ca, prin acea notificare, ar fi avut
loc 0 modificare unilaterala a contractului in sensul incetarii anticipate a acestuia, ar {1 fost
necesar si se efectueze si mentiunile corespunzitoare in cartea funciari. Invedereaza ca
apelantul nu a solicitat efectuarea acestor mentiuni in cartea funciara si apreciaza ca, atita vreme
cat nu s-a procedat in aceastd maniera, nu se poate discuta despre nedovedirea aparentei
dreptului in favoarea intimatilor. Arata cd, desi se face apel la clauzele contractuale care ar
permite modificarea unilaterala a contractului, notificarea nici macar nu face referire la
modificarea sau incetarea anticipatd a contractului de concesiune. Apreciazd ca este data
conditia aparentei de drept in favoarea intimatilor-reclamanti, precum si a urgentei, raportat la
demersurile de notorietate publica a apelantului in sensul desfiintrii unor garaje, indiferent
daca au avut sau nu autorizatie de construire, si la faptul ca demolarea garajului pe parcursul
valabilitatii contractului de concesiune si fara acordarea unei despagubiri prealabile astfel cum
s-a convenit de pargi. Opineaza ca aceasta chestiune este clar de naturd sa producéd o paguba
iminenta $i ireparabild, dincolo de faptul ca intimatii-reclamanti sunt lipsifi de dreptul de
proprietate in sine $i de prerogativele acestui drept, posibilitatea ulterioard de a obtine
despagubiri in cazul in care pretentiile acestora vor fi confirmate in dosarul de fond este iluzorie.
deoarece asemenea despagubiri nu pot acoperi toate componentele prejudiciului. Cu privire la
practica judiciara invocatd de apelant, precizeaza ca au existat situatii diferite cu care au fost
investite instantele judecatoresti, fiind adevdrat cd s-au respins cererile de ordonanta
presedintiald in acele situafii in care contractele de concesiune erau expirate sau in care
autorizatiile de construire erau emise pentru constructii demontabile, dar cd nu este cazul in
spetd, ci dimpotriva, din inscrisurile de la fond rezultand ca, ori de cate ori s-a constatat ca
existd un contract de concesiune valabil si ca este contestatd modalitatea de derulare sau incetare
a contractului, cererile de ordonantd presedintiala au fost admise. Nu solicita obligarea
apelantului la plata cheltuielilor de judecata.
Instanta declara inchise dezbaterile si raméne in pronuntare asupra apelului formulat.

INSTANTA,
Din lipséd de timp pentru deliberare,
DISPUNE:
Amana pronuntarea la data de 11.02.2026.

Pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

N



Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
10.02.2026.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Nechifor Mirela Puianu Catalina Zancu Dan-Petru
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DECIZIA NR. 157
Sedinta publica din 11 februarie 2026
Instanta constituitd din:
Presedinte: Nechifor Mirela
Judecitor:  Puianu Catilina
Grefier: Zancu Dan-Petru

Pe rol. pronuntarea asupra apelului declarat de paratul Municipiul Suceava — prin
Primar, cu sediul in mun. Suceava, b-dul 1 Mai, nr. SA, jud. Suceava, impotriva Sentintei civile

ar. 5160 din data de 23.10.2025, pronuntatd de Judecatoria Suceava in dosar nr.
10726/314/2025, intimai fiind reclaman;i—_, ambii
cu domiciliul procesual ales la Cabinet avocat Nedelcu Luminita, cu sediul profesional in mun.
Suceava, str. Stefan cel Mare, nr. 47, bl. Al, sc. C, ap. 1A, jud. Suceava. ,

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 10 februarie 2026, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integrantd din
prezenta hotarare cand, din lipsa de timp pentru deliberare, instanta a amanat pronuntarea pentru

astazi, cand
TRIBUNALUL,

Asupra prezentului apel, constatd urmatoarele:
Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Suceava la data de 14 octombrie 2025, sub

e 107263142025, de reclamanti N TN ;CGED
@D ;- oniadicioriu cu paratul MUNICIPIUL SUCEAVA, prin reprezentant legal,
Primar, s-a formulat ordonanti presedintiala, prin care au solicitat ca, in baza probelor ce se vor
administra in cauza si in temeiul dispozitiilor art. 996 - 998 din Codul de procedura civila
instanta si se admitd cererea, iar pardtul si fie obligat sd sisteze orice lucrari de
demolare/desfiintare/evacuare cu privire la constructia proprietatea reclamantilor situata in
mun. Suceava. str. Ton Neculce, identicd cu imobilul cadastral nr. 50894-CI din 50894 a UAT
Suceava, pana la solutionarea definitivd a actiunii de drept comun prin care au solicitat
obligarea paratului la respectarea dreptului acestora de folosinta asupra suprafetei de 21 mp
teren aferenta constructiel.

Prin Sentinta civila nr. 5160 din data de 23.10.2025, Judecatoria Suceava a admis

cererea formulatd pe cale de ordonanta presedintiala, de catre reclamanti
cwdﬂw G . ioniciliul in

mun.Suceava, st m. Bloc@, scA, e@ , a@ jud.Suceava ,reprezentati
conventional de av.Nedelcu Luminita cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedurd in mun.Suceava, str.Stefan cel Mare nr 47 , bloc Al, sc.C, ap 1, jud.Suceava in
contradictoriu cu paratul Municipiul Suceava, prin primar cu sediul in mun. Suceava, BDL 1
Mai, nr 5. Jud. Suceava, si a dispus sistarea demersurilor paratului privind
desfiintarea/demolarea constructiei(garaj) situata in mun.Suceava, strada Ion Neculce identica
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cu imobilul cadastral nr.50894-C1 din CF 50894 a UAT SUCEAVA péani la solutionarea
actiunii inregistrate pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr.10725/314/2025.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a retinut ca, in fapt, reclamantii sunt
proprietarii constructiei -garaj, situatd in mun. Suceava, str. Ion Neculce parcela cadastrala nr.
50894-C1 constructie edificata in baza autorizatiei de construire emise de catre Primarie, dar
s1 in baza contractului de acordare a dreptului de folosintd/contractelor de inchiriere incheiate
intre parti. Partile din prezenta cauza au dobandit dreptul de proprietate prin contract de vanzare
cumparare si dreptul de folosintd asupra terenului aferent.

Intre parti s-au desfasurat raporturi contractuale, contract de concesiune nr. 123 din anul
1999 in baza carora parata UAT Municipiul Suceava a transferat dreptul de folosinta asupra
terenului situate in mun. Suceava, str. Ion Neculce pentru o perioada determinata si stipulata
de 30 ani. Din contractul de concesiune mentionat, depus la dosarul cauzei (fila 12 dosar fond),
din care rezulta raporturile contractuale cu privire la terenul din discutie, la capitolul VIII, art
20, alin 2, lit a este stipulat:” Contractul poate inceta i Inaintea datei de expirare in una din
urmatoarele situatii... In cazul in care interesul national sau local o impune , prin denuntare
unilaterala de catre concedent, cu plata unei despagubiri juste 1 prealabile. in sarcina
concedentului.”

Parata a comunicat reclamantilor o Instiintare de evacuare emisa de Directia Generala
Arhitect Sef Directia Patrimoniu Serviciul Patrimoniu din cadrul UAT Suceava solicitand
reclamantilor sa elibereze terenurile pe care sunt amplasate constructiile-garaje in termen de 15
zile de la primirea instiintarii,(09.10.2025) in caz contrar urmand a se proceda la desfiintarea
pe cale administrativa a constructiilor.

Prin cererea de chemare in judecati, reclamantii au solicitat instantei ca, prin hotérarea
pe care o va pronunta, si dispund obligarea paratilor la sistarea oricdrei lucrdri de
demolare/desfiintare/evacuare cu privire la constructia definitivad constand in garaj auto, situat
in mun. Suceava, str. lon Neculce pana la solutionarea definitiva a actiunii avand ca obiect
actiune in raspundere contractuala. Reclamantii au sustinut ca in afard de acea instiintare de
eliberare a terenului nu li s-a comunicat altceva, parata nu a modificat practice in mod unilateral
contractual ci i-a somat pe reclamanti sa elibereze terenul.

Preliminar, instanta de fond a constatat ca obiectul cererii este obligatia de a nu face —
de a nu demola constructia asupra careia reclamantii invoca un drept de proprietate (in esenta,
prin neoperarea transferului acestui drept de la expropriati la expropriator).

In drept, s-a retinut ca, potrivit art. 997 alin. (1) Cod procedura civila, _Instanta de
judecata, stabilind ci in favoarea reclamantului exista aparenta de drept, va putea sa ordone
masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente $i care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea
piedicilor ce s-ar 1vi cu prilejul unei executari.”

Asadar, pentru admisibilitatea cererii de ordonanta presedintiala, art. 997 alin. (1) din
Cod procedura civild impune indeplinirea cumulativa a patru conditii: 1. existenta aparentei
dreptului in favoarea reclamantului; 2. urgenta masurii solicitate a se lua pe aceasta cale; 3.
caracterul vremelnic al masurii respective; 4.neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe
aceasta cale.

In ceea ce priveste aparenta dreptului in favoarea uneia dintre parti, in analiza acestei
conditii, prima instantd a stabilit dacd, din analiza sumara a raportului juridic, a rezultat ca
dreptul reclamantilor este preferabil fata de cel al paratului.

Reclamantul a invocat faptul cd nu se poate trece la demolarea garajului deoarece
constructia este realizata in baza unei autorizatii de construire, imobilul este edificat in mod
legal, fiind Incheiat contractul de vanzare-cumparare prin care reclamaniii au dobandit dreptul
de proprietate asupra garajului, ulterior proceddnd la intabularea acestui drept in Cartea
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Funciara. Mai mult, sustin reclamantii contractual de concesiune este in momentul prezent,
valabil. acesta fiind incheiat pentru o perioada de 30 de ani.

in ceea ce priveste apararile parétei privind apartenenta terenului la domeniul privat
si regimul juridic astfel generat de aceasta apartenentd, respectiv apararile privind respectarea
principiului satisfacerii interesului public cu prioritate fagd de cel privat, instanta de fond a
retinut ca apararile formulate sunt unele de fond, care se vor analiza in dosarul de fond, nu pe
calea unei proceduri sumare.

De asemenea, din analiza sumara a raportului juridic dedus judecatii, a rezultat ca,
potrivit contractelor de vanzare-cumparare coroborate cu extrasele de Carte Funciard s
sustinerile partilor din prezenta cauza, reclamantii au dobandit dreptul de proprietate asupra
garajului de la terte persoane, atat reclamantii cat si antecesorii acestora fiind titularii dreptului
de proprietate asupra acestor constructii.

Cu toate acestea, chestiunea dovedirii dreptului de proprietate asupra constructiei-garaj,
respectiv dovedirea dreptului de folosinta asupra terenului care face obiectul contractelor de
inchiriere/transmitere a dreptului de folosinta este una ce va {i supusa analizei in dosarul
inregistrat pe rolul Judecatoriei Suceava.

in ceea ce priveste urgenta, instanta de fond a retinut ¢4, prin actiunile demarate de
parata se poate ajunge la desfiintarea constructiilor, ce reprezintd o masura definitiva ce ar putea
provoca o paguba imposibil de reparat, fiind un motiv suficient pentru a justifica urgenta
masurii solicitate pe cale de ordonanta presedintiald, cu atat mai mult cu cat reclamantii au fost
notificati in data de 09.10.2025 sa elibereze terenul in termen de 15 zile.

Cu privire la conditia caracterului provizoriu al masurii si a conditiei neprejudicierii
fondului, instanta de fond a constatat ca aceste condifii sunt indeplinite avand in vedere
existenta dosarului 10725/314/2025 pe rolul Judecatoriei Suceava care are ca obiect acfiune in
raspundere contractuala, aceste masuri producand efecte pana la solutionarea dosarului de fond
in care partile au dedus judecatii pretentiile lor

Instanta de fond a apreciat ca sistarea oricaror lucréri de demolare a garajelor pand la
solutionarea in mod definitiv a dosarului de fond este o masura temporara, avand stabilit un
termen limita dupa care, in functie de solutia dispusa in dosarul de fond se va putea proceda fie
la desfiintarea constructiei, fie oprirea definitiva a lucrarilor de demolare.

Fara cheltuieli de judecatd, conform art. 453 Cod procedura civila.

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel paratul Municipiul Suceava — prin Primar.

in motivare, in ceea ce priveste obiectul actiunii civile, apelantul a aratat ca, potrivit art.
997 alin. (1) din Codul de procedura civila, .instanta de judecatd, stabilind ca in favoarea
reclamantului - intimat exista aparenta de drept, va putea sa ordone masuri provizorii in cazuri
grabnice. pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere, pentru prevenirea unel
pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi
cu prilejul unei executari”. Rezultd cd pentru admisibilitatea cererii de ordonanta presedintiala
si articolul precitat impune indeplinirea cumulativa a patru conditii: 1. existenta aparenfel
dreptului in favoarea reclamantului; 2. urgenta masurii solicitate a se lua pe aceasta cale; 3.
caracterul vremelnic al masurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin luarea masurili pe
aceasta cale.

Ordinea in care legiuitorul prevede si trateazd cerinfele mentionate anterior nu este
intamplitoare, ea reflectdnd succesiunea operatiunilor logice pe care trebuie sa le efectueze
judecatorul atunci cénd aplica dispozitia legald la o anumita situatie de fapt. La analizarea
datelor unei spete nu se va incepe cu verificarea cerintei neprejudecarii fondului ori a unei alte
cerinte care, in logica legiuitorullli, se cerceteaza ulterior si numai daci s-a stabilit aparenta de
drept in favoarea reclamantului. In opinia apelantului, nu se poate refine urgenta sau caracterul
provizoriu al unor masuri dacd nu s-a stabilit aparenta de drept in favoarea celui care le solicita.
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Retinerea corecta a indeplinirii cerintelor caracterului provizoriu, urgentei sau neprejudecarii
fondului nu este posibila dacd nu s-a stabilit, in prealabil, aparenfa dreptului. Daca nu este
indeplinitd cerinta aparentei dreptului in favoarea reclamantului - intimat nu existd motive
pentru a purcede la analizarea celorlalte cerinte.

A invederat apelantul ca ordonanta presedintiald constituie o procedura speciala edictata
in vederea rezolvarii temporare a unor cazuri al caror caracter grabnic nu ingaduie si se astepte
desfasurarea procedurii de drept comun. Hotararea luatd pe calea ordonantei presedintiale are
un caracter vremelnic $i nu are scopul de a stabili definitiv drepturile partilor, dar tinde sa
pastreze drepturile care s-ar pagubi prin intarziere sau sa preintdmpine o pagubad iminenta si
ireparabila. Ordonanta presedintiald neavand drept scop rezolvarea fondului litigiului, urménd
ca instanfa investita cu solufionarea unei asemenea cereri s se margineasca sa stabileasca, in
raport cu probele prezentate de parfi, in favoarea céreia dintre ele existd aparenta de drept.
Conditia generald de admisibilitate a ordonantei presedintiale este aceea ca masura luata sa nu
prejudece fondul dreptului, adica, judecand cererea, instanta nu trebuie sa solutioneze tondul
dreptului, precum si aceea ca urgenta in luarea unor masuri este determinatd de iminenta
producerii unor pagube. Evident, solutionarea unei cereri prin ordonanta presedintiald
presupune existenta uneia dintre situatiile prevazute de textul enuntat.

Analizand solicitarea reclamantilor — intimati din perspectiva dispozitiilor art. 997 din
Codul de procedura civila, apelantul a considerat cd nu sunt indeplinite doud din conditiile
esentiale a unei cereri de ordonantd presedintiale $i anume: aparenta dreptului in favoarea
reclamantilor si caracterul urgent.

Cu privire la aparenta dreptului in favoarea reclamantilor, a precizat apelantul ca, desi
existenta aparentei de drept in favoarea unei persoane este o chestiune relativa, care nu poate fi
stabilitd in abstract, ci doar prin raportare la persoana careia 1 se opune dreptul Incadrul unui
raport juridic. Aparenta dreptului In favoarea reclamantului trebuie doveditd de acesta, iar
aceasta cerintd nu se refera numai la conditiile minime de promovare a unei actiuni judiciare
(capacitate procesuald, calitate procesuald sau interes). Dreptul in favoarea reclamantului -
intimat trebuie sd-si afle izvorul intr-un act normativ, intr-un act sau fapt juridic, acesta neavand
un caracter generic.

Initial, prin contractul de concesiune nr.123/27.07.1999, d-1 — a
concesionat terenul situat iIn mun. Suceava, str. Ion Neculce (parcela topo 1678/1 din CF 2244)
in suprafatd de 21 mp.

Prin actul adifional nr. 1 la contractul de concesiune amintit anterior inregistrat cu nr.
21957/20.06.2017 au fost modificate partile contractante in sensul ca reclamantii din prezenta
cauza au dobandit calitatea de concesionari.

Potrivit actului aditional, in art. 3 este stipulatd clauza potrivit céreia ,,Celelalte clauze
contractuale rdméan neschimbate™.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 16 din contractul de concesiune, prevad urmatoarele:
..Concedentul are dreptul sa modifice in mod unilateral partea reglementara a contractului de .
concesiune, din motive exceptionale legate de interesul national sau local™.

Dupa cum a mai ardtat apelantul, Municipiul Suceava a notificat beneficiarul
contractului prin adresa nr. 49087/09.10.2025, care a fost afisata potrivit procesului-verbal de
afigare Inregistrat cu nr. 210826/11.10.2025. Prin adresa mai sus-amintitd, institutia apelanta a
informat faptul ca str. lon Neculce se confrunta cu un deficit major de locuri de parcare si este
in atentia administratiei publice locale in vederea implementarii unui proiect de utilitate publica.

De asemenea, prin aceeasi adresa s-a aratat cd, in vederea realizarii acestui proiect se
impune eliberarea terenului, proprietate privata a municipalitatii in termen de 15 zile.

Instanta de fond a retinut in motivarea hotararii atacate ca din analiza sumara a raportului
juridic dedus judecatii, rezulta ca potrivit contractelor de vanzare-cumparare coroborate cu
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extrasele de Carte funciard si sustinerile partilor din prezenta cauza, reclamantii au dobandit
dreptul de proprietate asupra garajului de la terfe persoane, atat reclamantii cat si antecesoril
acestora fiind titularii dreptului de proprietate tiind titularii dreptului de proprietate asupra
acestor constructii. Nu in ultimul rénd, refine instanta ca chestiunea dovedirii dreptului de
folosin(a asupra terenului care face obiectul contractelor de inchiriere/transmitere a dreptului
de folosinta este una ce va fi supusa analizei in dosarul inregistrat pe rolul Judecatoriei Suceava.

Apelantul a invederat ca o alté cerinta impusa pentru admiterea unei cereri de ordonanta
presedintiala este urgenta. Legiuitorul nu defineste urgenia, insa indica situatiile care o pot
justifica: pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intérziere, prevenirea unei pagube iminente
si care nu s-ar putea repara, precum si inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.
Caracterul urgent al masurilor trebuie stabilit prin raportare la scopul ludrii acestora, $i anume:
a) pastrarea unui drept care s-ar pagubl prin intarziere; b) prevenirea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea prepara; c) inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executdri, urgenfa
trebuie sa rezulte din fapte concrete, specifice fiecdrui caz in parte, urmand a fi indicate
imprejurarile din care se : deduce urgena, in speta, din probele administrate nu rezulta nicl
caracterul urgent al acestei masuri §i nici posibilitatea producerii unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat. Exista
urgenta ori de cate ori dreptul partii care reclama ar fi amenintat a se pierde cu totul, daca
aceastd parte ar recurge la procedura obisnuita de judecata, sau ar suferi un prejudiciu imediat,
atat de grav incat si apara foarte greu de reparat. Curtea retine ca riscul nu echivaleaza cu
imposibilitatea de reparare, or, doar aceasta din urma este situatia in care se impune admiterea
cererii pentru prevenirea pagubei iminente (CA Cluj, S I civ., incheierea din 19 mai 2015, in
CACIBJ 2015, 1. p. 250).

Apelantul a invederat cd, in cauza, municipalitatea este impiedicatd sd-si exercite
prerogativele dreptului de proprietate privind posesia, folosinta si dispunerea asupra unui bun.
Astfel. art. 355 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ reglementeaza regimul juridic
al proprietatii private a statului sau al unitailor administrativ-teritoriale ,,bunurile care fac parte
din domeniul privat al statului sau al unitailor administrativ teritoriale se afld in circuitul civil
si se supun regulile prevazute de Legea nr. 287/2009 republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare, daca prin lege nu se prevede altfel”.

Apelantul a invocat si citat dispozitiile art. 555 Cod civil si a supus atentiei instangei de
apel dispozitiile imperative ale art. 10 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

A invederat instantei faptul cd, din Nota conceptuald privind reconfigurare urbana si
amenajarea de parcari publice pe str. Ion Neculce din municipiul Suceava intocmitd de Serviciul
Reparatii Strazi si Sistematizare Rutiera din cadrul Directiei Tehnice si Investitii rezulta ca, in
prezent, pe str. lon Neculce se confruntd cu un deficit major de locuri de parcare, in contextul
in care. potrivit evidentelor Primariei municipiului Suceava, sunt inregistrate 421 autovehicule
apartinand persoanelor fizice cu domiciliul pe aceastd strada, precum si un numar suplimentar
de 828 autovehicule aferente strazilor adiacente. In prezent, pe str. lon Neculce si pe arterele
adiacente sunt inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce infrastructura este complet
subdimensionatd, generand:

-ocuparea ilegala a spatiului verde;

-dificultati pentru autospecialele de interventie;

-scaderea semnificativa a calitatii vietii in cartier.

Nu in ultimul rand, a artat apelantul c&, in spete similare, Judecatoria Suceava a respins
mai multe cereri de ordonanta presedintiala care aveau ca obiect sistarea demersurilor privind
demolarea unor garaje ce au fost depuse la dosarul cauzei.




Mai mult, in cauza ce a facut obiectul dosarului nr. 10694/314/2025, intr-o situatie
similara, prin Sentinta civila nr. 5154 din 22 octombrie 2025, mstan;a de fond a respins, ca
neintemeiatd, cererea de ordonanta presedintiala.

Concluzionind, a solicitat admiterea apelului si respingerea cererii de ordonanti
presedintiald, ca nefondata.

In drept, si-a intemeiat apelul pe dispozitiile art. 555 Cod civil, art. 10 si 355 din OUG
nr. 57/2019 privind codul administrativ, si art. 997 si 1000 din Codul de procedura civila.

Intimat;i— prin intampinare, au solicitat
respingerea apelului.

In motivare, au aratat ca, prin memoriul de apel, paratul-apelant face trimitere la
considerente de ordin teoretic privind conditiile de admisibilitate a unei cereri de ordonanta
presedintiald si ordinea in care aceste conditii ar trebui verificate de instanta investita, fard a
formula 1nsa vreo critica punctuala fata de sentinta apelata.

Se aratd astfel cd instanta ar trebui sd cerceteze mai intdi indeplinirea conditiel
referitoare la aparenta dreptului, apoi pe cea a urgentei si vremelniciei si abia in final cerinta
neprejudecdrii fondului, dar nu se aratd insa in mod concret cum anume prima instanta ar fi
nesocotit in analiza sa aceasta ordine §i nici, 1n ipoteza in care conditiile ar fi fost verificate in
alta ordine decat cea indicatéd de apelanta, ce vatamare ar fi fost cauzatd apelantei.

Au apreciat intimatii ca, din considerentele sentintei apelate rezultd cd instanta de fond
a examinat indeplinirea celor patru conditii de admisibilitate exact in ordinea la care se refera
apelantul, retindnd mai intai cd intimatii au facut dovada aparentei dreptului de proprietate
asupra constructiei cu destinatia de garaj, precum si dovada dreptului de folosinta asupra
terenului, cd urgenta masurii solicitate este justificata de termenul scurt, de 15 zile, care le-a
tost acordat pentru eliberarea terenului prin notificarea din 9 octombrie $i ca sunt indeplinite si
conditiile referitoare la caracterul temporar al méasurii dispuse, respectiv la neprejudecarea
fondului.

Raportat la cele aratate, au solicitat a se retine ca sustinerile apelantului referitoare la
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 997 Cod procedura civila si la ordinea in care
indeplinirea acestor condifii ar trebui verificatd nu reprezintd veritabile critici de nelegalitate
sau netemeinicie.

In opinia intimatilor, este neintemeiata sustinerea apelantului in sensul ¢ nu ar fi data
aparenta dreptului in favoarea lor.

Contrar acestor sustineri, din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca garajul in discutie
este inscris in CF 50894 ca fiind proprietatea acestora tabulara, in aceeasi carte funciara fiind
inscris si dreptul lor de folosinta asupra terenului pe o duratd de 30 ani, durati care ar urma sa
expire la 27 1ulie 2029, asa incét corect a retinut judecétorul fondului c&, la nivel de aparenta,
intimatii au facut dovada dreptului de proprietate asupra constructiei si a unui drept de folosinta
valabil asupra terenului.

Apelantul a invocat faptul ca, potrivit art. 16 din contractul de concesiune, concedentul
ar avea dreptul sd modifice in mod unilateral partea reglementara a contractului de concesiune
din motive exceptionale legate de interesul local sau national §i mai sustine ca prin adresa nr.
49087/9 octombrie 2025 ne-a informat despre necesitatea implementarii unui proiect de utilitate
publica in zona situdrii imobilului, solicitdndu-le si elibereze terenul concesionat in termen de
15 zile.

Au invederat intimatii cd aceste susfineri se circumscriu apararii potrivit careia
contractul de concesiune si-ar fi incetat valabilitatea inainte de termen din initiativa apelantului.
in conditiile art. 16 din contract, insd apararea astfel formulata excede cadrului obiectiv al
ordonantei presedintiale, impunand o analiza pe fond a clauzelor contractuale, a modului de
Interpretare a acestora si a notificarii din 9 octombrie 2025, pentru a se stabili daca ea ar sau nu
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semnificatia juridica a unui act de moditicare unilaterald a contractului de concesiune in sensul
incetarii relatiilor contractuale inainte de termen.

Din aceastd perspectiva, au solicitat a se refine ca dreptul apelantului de a modifica
unilateral contractul de concesiune este contestat prin prisma clauzelor prevazute la art. 18 lit.
fsi art. 27, potrivit cirora concedentul nu are dreptul sa modifice in mod unilateral contractul
de concesiune. in afara de cazurile previazute de lege, iar modificarea sau adaptarea contractului
se pot face numai cu acordul partilor.

De asemenea, potrivit argumentelor expuse in actiunea de fond, prin care intimafii-
reclamanti au solicitat angajarea raspunderii contractuale a apelantului in sensul respectarii
dreptului lor de folosintd, au contestat faptul ca ar fi incidenta in cauza vreuna din ipotezele de
incetare a contractului de concesiune inainte de termen, astfel cum sunt ele reglementate la art.
20 din acest contract

Asa fiind, verificarea apararii apelantului referitoare la o pretinsa Incetare anticipata a
contractului presupune atit o analizd a clauzelor contractuale, cat si o interpretare a acelor
clauze care se refera la modificarea si incetarea contractului, analiza care vizeaza insusi fondul
raportului juridic dedus judecatii §i care nu poate 1i realizata in procedura sumara a ordonantel
presedinfiale.

Aspectele invocate prin memoriul de apel referitoare la presupusul interes public care
ar justifica incetarea anticipata a contractului de concesiune si eliberarea terenului nu au nici
ele relevanta in procedura ordonantei presedintiale intrucat conditiile in care contractul poate
inceta inaintea datei de expirare pentru satisfacerea unui interes local sau national sunt
prevazute la art. 20 din contract, asa incét §i aceste aspecte tin de fondul raporturilor
contractuale dintre parti , verificarea lor presupunénd a se lamuri, pe de o parte, daca exista sl
daca este dovedit sau nu un interes local sau national pentru incetarea anticipata a contractului
(imprejurare contestatd de intimati) si, pe de alta parte, dacd a fost parcursa procedura
contractuala previzuta de art. 20 pentru incetarea contractului inainte de termen.

Cu alte cuvinte, simpla invocare a unui interes public nu este suficienta pentru a acredita
ipoteza ncetarii contractului inainte de termen, ci este necesar a se verifica daca acel interes
public exista in realitate, dacd el a fost stabilit si dovedit in conditiile legii si dacd, in aceasta
ipoteza, contractul poate inceta sau nu anticipat fara vreo despagubire/ rdscumparare.

In alta ordine de idei. au invederat intimatii si faptul c& ipoteza incetdrii anticipate a
contractului de concesiune nu este dovedita nici macar la nivel de aparenta pentru ca, prin acea
notificare din 9 octombrie 2025, apelantul solicita eliberarea terenului in termen de 15 zile,
facand apel la spiritul civic al intimatilor si afirmandu-si intentiile de crestere a capacitatii de
parcare in zond, fara a face vreo referire la denuntarea unilaterala a contractului, la incetarea sa
anticipata sau ia temeiul contractual/legal care ar justifica o astfel de masura.

In considerarea tuturor acestor aspecte, intimatii au apreciat ca este pe deplin justificata
statuarea primei instante in sensul c acestia au facut dovada aparentei dreptului in favoarea lor.

Au considerat ci fard temei pretinde apelantul ca nu ar fi indeplinita condifia urgentei.

Asa cum se arata prin memoriul de apel, situatiile care pot justifica indeplinirea conditiei
urgentei se referd la pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intérziere, prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara ori inlaturarea piedicilor care s-ar putea ivi cu prilejul unei
executari.

In speta, intimatii au sustinut si judecatorul fondului a retinut ca masura dispusa este
necesara pentru prevenirea unei pagube iminente, care nu s-ar putea repara, constand in
desfiintarea constructiei noastre si in privarea lor de dreptul de proprietate asupra acestel
_construct;ii, coroborati cu absenta oricirei despagubiri, cu incalcarea flagrantd a exigentelor
impuse de art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia Europeana a drepturilor omului.




In plus, au apreciat intimatii ca demersurile de desfiintare a garajului st lucrarile de
demolare, prin efectele definitive pe care le-ar avea, ar produce, in mod indubitabil, o pagubi
care nu s-ar putea repara, in contextul in care o eventuald demolare a garajului ar paraliza
demersul nostru judiciar intreprins pe calea dreptului comun §i ar materializa o incetare
anticipatd a contractului de concesiune in alte conditii decat cele expres si limitativ stabilite prin
clauzele contractuale.

Cu privire la caracterul ireparabil al pagubei ce le-ar fi cauzata prin demolarea
constructiei, intimagii au Invederat cd o eventualda despiagubire cu suma reprezentiand
contravaloarea constructiei nu ar fi de naturd sd acopere in totalitate prejudiciul la care sunt
expusi deoarece o astfel de despagubire, astfel cum este ea reglementatd contractual, nu ar
acoperi si lipsa de folosintd a constructiei pe toatd durata termenului contractual s1 nici
intervalul de timp rdmas pana la expirarea duratei concesiunii.

Dispozitiile legale invocate de apelant referitoare la regimul juridic al bunurilor din
domeniul privat al municipalitatii, la principiul prioritatii satisfacerii interesului public si la
imprejurarile concrete care ar justifica un interes public pentru demolarea constructiei
intimatilor nu au nici o legatura cu indeplinirea conditiei urgentei intrucét apelantul nu se poate
prevala de aceste dispozitii legale pentru a incalca alte dispozitii legale imperative, respectiv
pentru a se sustrage de la indeplinirea propriilor obligatii contractuale in contextul in care
contractul de concesiune are putere de lege intre partile contractante conform art. 1270 cod
civil, ceea ce inseamna ca valorificarea presupusului interes public invocat nu se poate realiza
tnafara conditiilor si procedurii pe care partile au agreat-o cu prilejul incheierii contractului.

In fine, in ceea ce priveste practica judiciari invocata de apelant, intimatii au invederat
faptul ca aceasta vizeaza situatii juridice diferite de cea dedusa judecitii in cauza de fata,
respectiv situatii in care contractele de concesiune au expirat prin ajungerea la termen sau in
care constructiile ce se cereau a fi demolate fusesera autorizate ca $i constructii provizorii, or
in speta raporturile juridice dintre acestia si apelant se grefeaza pe un contract de concesiune
care urmeaza si isi produca efecte pana la data de 27 iulie 2029 si pe eliberarea unei autorizatii
de construire pentru o cladire definitiva, cu fundatii si elevatii de beton, pereti din zidarie BCA,
planseu si sarpanta din lemn.

Concluzionand, au apreciat intimatii ca apelul este nefondat si au solicitat a f1 respins,
iar in temeiul art. 453 cod procedura civild, au solicitat si obligarea apelantului la plata
cheltuielilor de judecata.

In drept, si-au intemeiat apararile pe disp. art. 470 alin. 5 rap. la art. 205 Cod procedura
civila, art. 997 si urm., art. 453 Cod procedura civila.

Analizind hotirirea apelata prin prisma motivelor de apel invocate, a actelor din
dosar si a dispozitiilor legale incidente, tribunalul apreciazi apelul ca nefordat pentru
considerentele ce vor fi expuse:

In fapt, prin sentinta civila nr. 5160/23.10.2025 pronuntata de Judecatoria Suceava s-a
admis cererea formulata de reclaman_ pe calea
ordonantei presedintiale 1 s-a dispus sistarea demersurilor paratului  privind
desfiintarea/demolarea constructiei (garaj) situatd in municipiul Suceava, str. Jon Neculce
identica cu imobilul cadastral nr. 50894-C1 din CF 50894 a UAT Suceava, pana la solutionarea
actiunii inregistrate pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. 10725/314/2025.

Pératul a declarat apel impotriva sentintei primei instante, apreciind cd nu sunt
indeplinite doua dintre conditiile esentiale ale unei cereri de ordonanta presedintiala, si anume:
aparenta dreptului in favoarea reclamantului si caracterul urgent, dezvoltand critici sub acest
aspect.
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In drept, instanta de apel. va avea in vedere limitele devolutiunii stabilite expres de
apelant prin cererea de apel, reglementate de prevederile art. 477 din codul de procedura civila,
astfel incat, solutia primei instante va fi reformatd numai in limita efectului devolutiv, in baza
principiului tantum devolutum quantum apellatum, adagiu care da expresie unei limitari a
etectului devolutiv al apelului, unei reguli restrictive in privinta devolutiunii ori transmiterii
cauzei catre instanta de apel. Aceastd regula restrictivd presupune ca pricina se transmite catre
instanta superioara, spre a fi din nou judecata, doar in misura sau in limitele in care activitatea
instantei inferioare a fost criticatd. Instanta superioara este limitata la a cerceta cauza numai cu
referire la motivele indicate in cererea de apel si se va pronunta doar in aceste limite, fara a
exista posibilitatea reludrii in discutie a modului de solutionare de cétre instanta inferioara a
unor chestiuni de drept si de fapt in masura in care partile nu formuleaza apel care sa tinda la
schimbarea solutiei primei instante sub acest aspect.

in conformitate cu prevederile art. 997 alin. 1 C.proc.civ. ,,instanta de judecata, stabilind
ca in favoarea reclamantului existd aparenta de drept, va putea sa ordone masuri provizoril in
cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pdgubi prin intarziere, pentru prevenirea
unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piediciior ce s-
ar ivi cu prilejul unei executari”.

Potrivit dispozitiilor art. 997 alin.5 C.proc.civ., pe cale de ordonanti presedintiala nu
pot fi dispuse masuri care sa rezolve litigiul in fond $i nici masuri a caror executare nu ar mai
face posibila restabilirea situatiei de tapt.

Asa cum a aratat si prima instantd, din prevederile acestor texte decurg conditiile de
admisibilitate ale cererii de ordonanta presedintiald, si anume: aparenta dreptulu, caracterul
provizoriu (vremelnic) al masurilor dispuse, urgena si neprejudecarea fondului cauzei. Pentru
admiterea cererii de ordonantda este necesara indeplinirea cumulativd a conditiilor de
admisibilitate, lipsa oricareia dintre acestea atragand respingerea cererii ca inadmisibila.

Cu privire la prima criticd formulatd de pardt vizand cerinta aparentei dreptului,
tribunalul retine ca aparenta de drept este in favoarea reclamantului daca pozitia acestuia, in
cadrul raportului juridic pe care se grefeaza ordonanta presedintiale, este preferabila din punct
de vedere legal. in conditiile unei sumare caracterizari i analize a situatiei de fapt.

Astfel, referitor la conditia aparentei dreptului, tribunalul retine cd prima instanta a facut
o0 corectid analiza, retinand ci aceasta este intrunita in favoarea reclamantului avand in vedere
clauzele contractului de concesiune nr. 123/27.07.1999 astfel cum a fost modificat prin actul
aditional nr. 1/20.06.2017 potrivit carora reclamanti

in calitate de concesionari, au preluat in concesiune terenul situat in municipiul
Suceava, str. lon Neculce (parcela topo nr. 1678/1 din CF 2244), in suprafatd de 21 mp, in
vederea construirii unui garaj. Durata concesiunii a fost convenita de parti la o perioada de 30
ani, incepand cu data semnirii contractului, nefiind facutd dovada incetarii contractului de catre
niciuna dintre parti.

Partile au convenit incetarea contractului inainte de data de expirare a contractului in
situatia in care interesul national sau local o impune. prin denuntarea unilateralda de catre
concedent, cu plata unei despagubiri juste si prealabile, in sarcina concedentului (art. 20 alin. 2
lit. a din contract). De asemenea, potrivit art. 16 din contract, concedentul are dreptul sa
modifice in mod unilateral partea reglementara a contractului de concesiune, din motive
exceptionale legate de interesul national sau local.

Notificarea de modificare / denuntare unilateral3, este in esentd un act juridic unilateral
civil, care produce efecte de la comunicare.

Apelantul invoci adresa nr. 49087/09.10.2025 potrivit careia reclamantii ar fi fost
informati cu privire la implementarea unui proiect de utilitate publica si se impune eliberarea
terenului. Totusi, in aparentd, aceastd adresd nu are caracterul unei notificari de modificare a
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contractului sau de denuntare unilaterald a acestuia in conditiile in care in cuprinsul ei nu se
face nicio trimitere la contractul incheiat intre parti sau la dreptul de modificare / denuntare.

Astfel, contrar sustinerilor apelantului, reclamantii au dovedit Indeplinirea conditiei
criticate prin inscrisurile depuse in fata primei instante. Din probatoriul sumar administrat in
prezenta procedura, tribunalul retine ci reclamantii au dovedit dreptul lor de folosinta asupra
terenului pentru care a fost notificat sa il elibereze (contractul de concesiune aflat in perioada
contractuald) si dreptul de proprietate asupra constructiei garaj potrivit autorizatiei de construire
nr. 375/19.12.1998, contractului de vanzare autentificat sub nr. 911/04.05.2017 de BIN Nechita
Raluca s1 extrasul de carte funciara (filele 12-31 dosar prima instanta).

Critica privind exercitarea tuturor prerogativelor dreptului de proprietate privind posesia
folosinta si dispunerea asupra bunului proprietate privata de catre proprietarul terenului subzista
in masura in care acesta nu le-a cedat in mod valabil in favoarea unei alte persoane, cum este
cazul din speta — transmiterea dreptului de folosinta in favoarea reclamantilor prin contractul
de concesiune si actul aditional aferent.

In conditiile in care apelantul proprietar, in aparentd, nu a redobandit toate atributele
dreptului de proprietate asupra terenului nu se poate retine aparenta dreptului in favoarea sa.

Aparenta de drept in cauzd nu se poate raporta doar cu privire la teren si nu poate fi
rezumatd doar la calitatea de proprietar asupra acestuia dupda cum pretinde apelantul in
conditiile in care partile adverse au facut dovada dreptului de folosintd asupra terenului si a
dreptului de proprietate asupra constructiei.

Este adevdrat ca, dreptul de proprietate este protejat atat de legislatia interna respectiv
art. 44 din Constitutia Romaniei si art. 480 C. civ. dar si de art. 1 Protocolul 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, dar este de necontestat ca dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, iar eventuala privare de proprietate este admisibila atunci cdnd sunt respectate
trei conditii: legalitatea mdsuri, justificarea masurii de o cauza de utilitate publica si
proportionalitatea masurii cu scopul vizat. Privarea de proprietate implica, in esenta, pierderea
de catre titular a atributelor dreptului de proprietate, in mod definitiv in urma unui act al puterii
de stat.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca intre interesul personal si cel public,
trebuie sa existe un echilibru in materia reglementarii folosintei si proprietitii bunurilor,
autoritatile nationale beneficiind de o marja larga de apreciere a oportunititii masurilor necesare
reglementdrilor in domeniul amintit, astfel incat, sa nu fie incélcate dispozitiile art. 1 din Primul
protocol al Conventiei - Cauza Cernea si altii impotriva Romaniei.

Astfel, in cauza, se identifica un conflict al celor doua drepturi de proprietate, insa acesta
nu poate fi solutionat in prezenta procedura. Intimatii beneficiazi de dreptul de proprietate
asupra unel constructil edificate in baza autorizatiei de construire eliberate de Primaria
Municipiului Suceava, inscrisa in cartea funciard pe numele acestora conform extrasului de
carte funciara depus in fata primei instante, iar apelantul nu beneficiazd de prezumtia
redobandirii tuturor atributelor dreptului de proprietate (in speta, dreptul de folosinta). In aceste
conditii, limitarea dreptului de proprietate asupra garajului construit, pe durata contractului de
acordare a dreptului de folosinta, nu este aparent justificata, chiar si din perspectiva normelor
dreptului european.

Principiului satisfacerii interesului public invocat in cuprinsul cererii de apel, firi a se
face o verificare a realitatii sustinerilor invocate de cétre tribunal, nu poate prevala in conditiile
in care exercitarea dreptului de proprietate a fost limitata prin vointa proprietarului si nu s-a
facut dovada Incetarii dreptului de folosinta transmis intimatilor.

Cu privire la a doua critica formulatd de apelant vizand conditia urgentei, tribunalul
observa ca@ prima instanta a retinut ca prin actiunile demarate de pératd se poate ajunge la
desfiintarea constructiilor, ce reprezintd o masurd definitiva ce ar putea provoca o pagubi
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imposibil de reparat. Apelantul a criticat caracterul urgent, producerea unei pagube iminente
care nu s-ar putea repara sau producerea unui prejudiciu greu de reparat / imposibil de reparat,
precum si faptul ca ar fi fost facuta o asemenea dovada de cétre reclamant.

Reclamantii, prin cererea de chemare in judecatd, au invocat conditia urgentei prin
necesitatea prevenirii unei pagube iminente, iar prima instanta in mod corect a apreciat aceasta
conditie indeplinitd. In lipsa sistarii demoldrii garajului ar putea fi produs un prejudiciu
reclamantilor care nu mai poate fi reparat in natura in masura in care in litigiul de fond ar avea
castig de cauza. Aceasti conditie este doveditd de reclamanti prin adresa nr. 49087/09.10.2025
prin care apelanta arata ca va initia actiunea de desfiintare pe cale administrativd a constructiei
in lipsa eliberarii terenului de catre reclamant in termen de 15 zile, sens in care nu pot fi retinute
criticile apelantului sub acest aspect.

Cu privire la conditia caracterului provizoriu si conditia neprejudicierii fondulul.
tribunalul observa ci acestea nu au fost criticate de catre apelant prin apelul formulat.

Cu privire la solutiile pronuntate de Judecatoria Suceava in spete similare, tribunalul
retine ¢ jurisprudenta nu constituie un izvor de drept, iar prezenta cauza este analizata in raport
de situatia de fapt si de drept dedusa judecatii si probatoriul administrat in cauza.

Avand in vedere aceste considerente de fapt si de drept, retindnd ca sunt indeplinite in
mod cumulativ conditiile de admisibilitate ale ordonantei presedintiale, in baza art. 480 alin. 1
C.proc.civ., va fi respins apelul ca neintemeiat.

Pentru aceste motive,
In numele LEGII,
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiat, apelul formulat de cétre apelantul parat Municipiul Suceava,
cu sediul in mun. Suceava, b-dul 1 Mai, nr. 5A, jud. Suceava , impotriva sentintei civile nr.

5160 din data de 23.10.2025, pronuntati de Judecitoria Suceava, in dosar nr. 10726/314/2025.
intimati fiind reclamam;ii_ ambii cu domiciliul
procesual ales la Cabinet avocat Nedelcu Luminita, cu sediul profesional in mun. Suceava, str.
Stefan cel Mare, nr. 47, bl. Al, sc. C. ap. 1A, jud. Suceava.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instanel
astazi. data de 11.02.2026.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Nechifor Mirela Puianu Catalina Zancu Dan-Petru

Red.: N.M.
Tehnored.: Z.D.P.
Jud. fond: S.E.L.
5 ex./13.02.2026
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Cod ECLI ECLI:RO:JDSVA:2025:005.005160

Dosar nr. 10726/314/2025 - ordonanta presedintiald -
ROMANIA
JUDECATORIA SUCEAVA
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR. 5160
Sedinta publici din data de 23 octombrie 2025
Instanta constituita din:
Presedinte: Spataru Elena-Laura
Grefier: Simionesei Florina-Adriana

Pe rol se afld judecarea actiunii civile avind ca obiect ,ordonantd presedintiala”
formulate de reclamant , In

contradictoriu cu pardtul MUNICIPIUL SUCEAVA, prin reprezentant legal, Primar.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, la prima strigare, se prezinta avocat
Nedelcu Luminita pentru reclamanti si consilier juridic Vasiliu Nicoleta pentru parat, cu
delegatie depusa la dosar, lipsa fiind reclamantii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Instanta constatand ca pricina se afla la primul termen de judecata la care partile sunt
legal citate si pot pune concluzii, pune In discutie competenta Judecatoriei Suceava.

Avocat Nedelcu Luminita arati cd, fati de obiectul cererii considera ca este
competentd instanta general, material si teritorial avandu-se in vedere si faptul ca actiunea de
fond imobiliara este de competenta Judecatoriei Suceava.

Reprezentanta paratului nu are exceptii de formulat.

Instanta, in temeiul art. 131 Codul de procedura civila, procedeaza din oficiu la
verificare §i stabilirea competentei de solutionare a cauzei si constata ca este competenta
general, material i teritorial.

La interpelarea instantei, pentru stabilirea cadrului procesual, avocat Nedelcu Luminita
aratd cd a luat la cunostinti de cuprinsul intdmpinarii §i nu solicitd termen pentru studierea
acesteia.

Instanta pune in discutie probatoriul.

Aparitorul reclamantilor solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul

cauzei.
' De asemenea, reprezentanta paratului solicita incuviintarea probei cu inscrisurile de la
dosarul cauzei.

in temeiul art. 255 coroborat cu art. 258 Cod procedura civild, incuviinteaza pentru
ambele pirti proba cu inscrisurile de la dosarul cauzei, apreciind-o pertinentd, concludenta
si utila solutionarii cauzei.

La interpelarea instantei privind numaérul dosarului de fond, aparatorul reclamantilor
prezinti adresa instantei primitd in procedura de regularizare, sens in care instanta retine
faptul cd numarul dosarului de fond este 10725/314/2025.

Nemaifiind alte cereri sau chestiuni de discutat, in temeiul art. 244 alin. (1) Cod
procedura civil, instanta declard terminati cercetarea judecatoreasca, deschide dezbaterile si
acordi cuvantul pe fondul cauzei partilor.

Avocat Nedelcu Luminita pentru reclamanti, avind cuvéintul pe fondul cauzei,
solicita admiterea cererii de ordonanta presedintiald asa cum a fost formulata si sd se dispuna
obligarea paratului sa sisteze orice lucrari de demolare si evacuare cu privire la constructia
individualizata in petitul cererii cu destinatia de garaj, inscrisa in cartea funciara nr. 50894
pani la solutionarea definitiva a actiunii care face obiectul dosarului nr. 10725/314/2025 aflat
pe rolul Judecitoriei Suceava.
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Solicita a se retine faptul ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art. 997 Cod
procedura civild pentru a se dispune cu titlu provizoriu masurile solicitate.

fn ceea ce priveste problema aparentei de drept arata ca se impune a fi examinatd in
legaturd cu dreptul de proprietate al reclamantilor asupra constructiei in privinta careia s-a
solicitat de catre municipalitate, demolarea in scopul eliberdrii terenului. Din aceasta
perspectiva, inscrisurile depuse la dosar releva, fara putinta de tdgada aparenta de drept in
favoarea reclamantilor in conditiile in care constructia in discutie a fost edificata in anul 1999,
in temeiul unei autorizatii de constructie. Sustine ca este vorba de o constructie definitiva care
rezultd din acea autorizatie, fiind inscrisd ca proprietate a reclamantilor in cartea funciara.

fn continuare aratd ci, in situatia in care se va analiza problema aparentei de drept §i
din perspectiva dreptului de folosintd asupra terenului pe care este amplasatd constructia,
rezultd ca si din aceastd perspectiva pretentiile reclamantilor sunt justificate deoarece exista
contract de concesiune valabil incheiat pani la data de 27.07.2029, contract care initial a fost
incheiat cu antecesorul reclamantilor si care ulterior a fost modificat intrucat in urma
cumpdrdrii garajului, reclamantii au devenit parti contractante, iar dreptul de concesiune al
reclamantilor este de asemenea, inscris In cartea funciard pe o durata de 30 ani, incepand cu
data de 27.07.1999.

Prin urmare arati ci la o verificare sumari la nivel de aparentd releva faptul ca
reclamantii justifica un drept de proprietate asupra garajului §i un drept de folosinta asupra
terenului carecare a format obiectul contractului de concesiune, astfel incit conditia aparentei
de drept este indeplinita.

Observi ci din intdmpinarea formulatd in cauza, cu referire la aceasta conditie, parétul
s-a aparat invocand faptul ca, potrivit prevederilor din contractul de concesiune, concedentul
ar avea dreptul sa modifice unilateral contractul de concesiune i ca in aceste conditil nu ar
mai fi data aparenta dreptului reclamantilor de a se folosi de terenul pe care este amplasat
garajul. Cu privire la aceastd aparare roagd a se observa ca notificarea pe care au primit-o
reclamantii de la municipalitate nu face referire la nicio modificare a contractului de
concesiune. Sustine ci atat timp cat parétul, contestand aparenta de drept, se apara invocand o
modificare unilaterald a contractului si sustinind cd aceasta modificare este posibild potrivit
clauzelor contractuale ar trebui ca instanta s verifice daca din actele dosarului rezulta ca a
avut o astfel de modificare. Invedereaza ca nu rezulta o astfel de modificare. In adresa primita
de la parat s-a facut apel la spiritul civic al reclamantilor si sa demoleze singuri garajul pentru
cd sunt necesare mai multe locuri de parcare. Precizeaza faptul cd aceastd adresd nu
materializeazi o modificare a contractului de concesiune, motiv pentru care nu poate fi
primite acele apardri ale pératului referitoare la faptul ca municipalitatea ar fi modificat
unilateral contractul, insi nu se cunoaste in ce sens, astfel cd el nu ar mai fi valabil la
momentul de fata.

In privinta unui al doilea aspect arata ca, distinct de clauza de la art. 16 pe care paratul
0 invoca, la art. 18 lit. f din contract se mentioneaza ca concedentul nu are dreptul sa modifice
unilateral contractul de concesiune inafara de cazurile prevazute de lege, precum si clauza de
la art. 27 care spune ci modificarea contractului se poate face numai prin acordul partilor.
Lecturand aceste clauze contractuale sustine cd se poate ajunge la concluzia ca existd o
necesitate de interpretare a contractului din perspectiva de modificare unilalaterala a acestuia
de catre concedent or, o asemenea chestiune nu poate fi examinatd si ldmuritd in cadrul
ordonantei presedintiale, ci este o chestiune de drept. Practic, in dosarul de fond in care
reclamantii au solicitat angajarea raspunderii contractuale a paratului urmeaza a se verifica
toate aceste clauze contractuale si a se stabili cum anume se vor interpreta, dar si daca, la
momentul de fatd se poate sau nu discuta de o modificare unilaterala a contractului realizata
de catre municipalitate.

Arata ci, atit timp cAt exista aceste clauze contractuale, contradictorii, unele care spun
¢4 in anumite privinte concedentul ar putea modifica unilateral contractul, iar altele care spun
¢ nu exista aceste drept decat in cazurile prevazute de lege si cata vreme inscrisurile depuse



la dosar si adresa care a fost transmisd reclamnatilor nu materializeaza sub nicio forma o
intentie de modificare a contractului apreciaza ca apararile formulate de catre parata nu pot fi
valorificate si nici nu se poate retine ca nu ar fi data conditia aparentei de drept in ceea ce ii
priveste pe reclamantl.

Referitor la conditia urgentei, reclamantii justifica indeplinirea acestei conditii prin
raportare la termenul care a fost acordat pentru eliberarea terenului, respectiv de 15 zile,
calculate de la data de 9 octombrie 2025 Intrucat la momentul indeplinirii acestui termen, asa
cum s-a si precizat in cuprinsul notificarii, Primaria va initia actiunea de desfiintare pe calea
administrativd a constructiei, existdnd riscul ca o datd implinit termenul sd se procedeze la
desfiintarea administrativa a constructiei, fard ca o instanta judecatoreasca si constate in ce
conditii ar putea inceta contractul de concesiune inainte de termenul prevazut in cuprinsul sau
si dacd a avut loc o asemenea incetare. Este evident faptul cd si conditia urgentei este
indeplinita.

Sustine ca si conditia referitoare la caracterul provizoriu al masurii este Indeplinita, in
contextul in care aceasti obligatie de a nu face sa fie stabilita in sarcina paratului doar pana la
solutionarea definitivda a actiunii de fond, in cadrul careia se vor ldmuri raporturile
contractuale dintre reclamanti i municipalitate, stabilindu-se daca acest contract isi pastreaza
valabilitatea pe toatd durata pe care partile au convenit-o, respectiv pand la data de
27.07:2029.

_ in privinta conditiei neprejudecarii fondului considerd ci, de asemenea, este
indeplinita. Roaga a fi avut in vedere faptul cé disputa dintre parti porneste de la interpretarea
clauzelor contractuale contradictorii referitoare la posibilitatea de modificare unilaterald a
contractului §i de incetare a acestuia inainte de termen. Aratd cd in cuprinsul ordonantei
presedintiale reclamantii nu cer s se efectueze o analiza in acest sens, aceasta urménd a fi
efectuatd in dosarul de fond. In cauza de fatd solicitd instantei sa constate cd acestia sunt
proprietarii unei constructii definitive, legal dobéndite si amplasatd pe un teren pentru care
reclamantii justifici dreptul de folosintd pana in anul 2029, imprejurare in raport de care
examinarea prezentei cauze nu este de naturd sa prejudece fondul.

Nu solicita cheltuieli de judecata in aceasta procedura.

Consilier juridic Vasilin Nicoleta, pentru pirit, avind cuvantul, solicita
respingerea cererii de ordonanta presedintiala pentru motivele expuse pe larg in intdmpinare.
Apreciaza ci nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate in ceea ce privette urdonanta
presedintiald. Arati ci a anexat intAmpinarii formulate si citeva extrase de pe portalul
instantelor judecitoresti in care acestea s-au pronuntat in sensul respingerii cererilor de
ordonanti presedintiald. Deosebit de cele aratate doreste sa faca referire la un dosar la care a
fost pronuntatd solutia in cursul zilei de ieri, cu titlu de practicd judiciard, fiind vorba de
dosarul nr. 10694/314/2025 in care, de asemenea, instanta de judecatd a respins cererea de
ordonanta presedintiala intr-o cauza similara.

In concluzie solicitd respingerea ordonantei presedintiale pentru aceste motive.

in replici, avand cuvantul, avocat Nedelcu Luminita arata cd, in privinta practicii
judiciare invocate de catre reprezentanta paratului sustine cd, intr-adevar exista multe hotarari
de respingere a ordonantelor presedintiale, insa acestea se refera la situatia unor constructii
provizorii sau la situatia unor constructii amplasate pe terenul pentru care nu mai exista
contracte de concesiune. Tot in cursul zilei de ieri sustine ca a avut termen de judecatd dosarul
nr. 10729/314/2025 in care reclamant este vecinul de garaj al reclamantilor din prezenta cauza
si in care cererea de ordonanta presedintiald a fost admisa. Invedereaza faptul ci solutiile
instantei sunt diverse in raport de fiecare situatie particulara.

In baza art. 394 Cod procedurd civila, considerand cd au fost lamurite toate
imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei, instanta inchide dezbaterile si retine
cauza in pronuntare.



INSTANTA,

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Suceava la data de 14 octombrie 2025,

sub nr. 10726/314/2025, de reclamantii

in contradictoriu cu paratul MUNICIPIUL SUCEAVA, prin reprezentant legal,
Primar, s-a formulat ordonanta presedintiald, prin care au solicitat ca, in baza probelor ce se vor
administra in cauzi si in temeiul dispozitiilor art. 996 - 998 din Codul de procedura civila
instanta si se admitd cererea, iar paratul sd fie obligat sa sisteze orice lucrari de
demolare/desfiintare/evacuare cu privire la constructia proprietatea reclamantilor situata in mun.
Suceava, str. Ion Neculce, identicd cu imobilul cadastral nr. 50894-CI din 50894 a UAT
Suceava, pana la solutionarea definitivd a actiunii de drept comun prin care au solicitat
obligarea paratului la respectarea dreptului acestora de folosinta asupra suprafetei de 21 mp
teren aferenta constructiei.

In motivarea cererii de emitere a ordonantei presedintiale, reclamantii au aratat ca in
fapt, la data de 04.05.2017 reclamantii au dobandit dreptul de proprictate asupra constructiei cu
destinatia de garaj, prin contractul de vénzare cumparare nr. 911 din 4 mai 2017, de la
vanzatorif
Reclamantii au aratat ca aceasta constructie a fost edificatd de vanzatori in temeiul
autorizatiei de construire nr.375 din 19 noiembrie 1999, autorizatie emisa pentru o cladire
definitiva, cu fundatii si elevatii de beton, pereti din zidarie BCA, planseu si sarpanta din lemn.

Suprafata de 21 mp teren aferenta garajului a fost concesionata vanzatorul
prin contractul de concesiune nr. 123 din 27 iulie 1999, incheiat pe o durata de 30 ani, iar
dreptul de folosintd acordat prin contractul de concesiune a fost transmis reclamantilor, prin
contractul de vanzare cumpirare nr.911/2017, sens in care a fost incheiat si actul aditional nr. 1
la contractul de concesiune, prin care s-au modificat doar stipulatiile referitoare la partile
contractante, respectiv la concesionari, toate celelalte clauze ale contractului ramanand
neschimbate.

In prezent, au precizat ca suprafata de 21 mp teren aferenta garajului este inscrisa in
CF 50894 ca proprietate privatd a paratului, iar reclamantii sunt inscrisi in aceeasi carte funciara
ca proprietari ai constructiei si ca titulari ai dreptului de folosinta asupra terenului pentru o
pericada de 30 ani, incepand cu data de 27 iulie 1999.

Au aritat acestia ca, prin adresa nr. 49087/9 octombrie 2025, pérétul le-a comunicat
faptul ca, intrucdt se intentioneazi ,cresterea capacitatii de parcare in zond, asigurarea
sigurantei pietonale, imbunatitirea calitatii mediului urban, acces facil pentru autospeciale si
interventii, utilizarea legala si echitabila a domeniului public”, se impune eliberarea terenului in
termen de 15 zile, in caz contrar urmand a se proceda la desfiintarea constructiei pe cale
administrativa,

Reclamantii au promovat actiune de drept comun, prin care au solicitat ca paratul sa fie
obligat si recunoasca si s respecte dreptul de folosinta cu privire suprafata de 21 mp teren
proprietatea sa, identica cu imobilul cadastral nr. 50894 din CF 50894 a UAT Suceava, aferentd
garajului proprietatea reclamantilor.

Au mai aratat ci dosarul sus mentionat se afld in prezent in procedura de regularizare
prevazuta de art. 200 cod procedura civila, in cauza nefiind stabilit termen de judecata.

Raportat la continutul adresei nr.49087/9 octombrie 2025, dar si la faptul ca paratul a
declansat o ampli campanie a de demolare a garajelor edificate pe raza mun. Suceava,
reclamantii au ardtat ca exista riscul iminent ca, la expirarea termenului de 15 zile prevazut in
adresa sus mentionatd, paratul sd adopte masuri concrete in vederea demolarii/evacudrii
garajului proprietatea acestora, motiv pentru care au formulat prezenta cerere de ordonanta
presedintiald pentru adoptarea unor masuri temporare de natura sa conserve situatia de fapt
actuald pana la solutionarea actiunii de drept comun.
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Au apreciat ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 997 cod
procedura civild, argumentand pe larg existenta aparentei de drept, a urgentei masurii solicitate,
prevenirea unei pagube iminente, caracterul provizoriu si neprejudecarea fondului.

In drept, au invocat prevederile art. 997 sl urm. cod procedura civila.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cererea de emitere a ordonantei presedintiale a fost legal timbrata cu taxa judiciara de
timbru in cuantum de 20 lei (f. 37).

Fiindu-i comunicat duplicatul cererii de chemare in judecata, paratul a formulat
intdmpinare, ce s-a inregistrat la data de 21 octombrie 2025, prin care a solicitat respingerea
actiunii ca nefondata.

In motivarea intampindrii, a aritat in esentd ca, pentru admisibilitatea cererii de
ordonanti presedintiala, dispozitiile art. 997 alin. (1) Cod procedura civila impun indeplinirea
cumulativa a patru conditii: existenta aparentei dreptului in favoarea reclamantului; urgenta
masurii solicitate a se lua pe aceastd cale; caracterul vremelnic al mdsurii respective;
neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe aceasta cale.

A sustinut cd ordinea in care legiuitorul prevede si trateaza cerintele mentionate
anterior nu este intdmplatoare, ea reflectind succesiunea operatiunilor logice pe care trebuie
si le efectueze judecitorul atunci cand aplica dispozitia legala la o anumita situatie de fapt.

in opinia paratului nu sunt indeplinite doud din conditiile esentiale a unei cereri de
ordonanta presedintiald si anume: aparenta dreptului in favoarea reclamantului si caracterul
urgent. '

In privinta aparentei dreptului in favoarea reclamantilor, paratul a solicitat sa se
constate incidenta in prezenta cauza a dispozitiilor art. 16 din contractul de concesiune, care
prevede faptul ci Municipiul Suceava, in calitate de concedent, are dreptul sa modifice in
mod unilateral partea reglementard a contractului de concesiune, din motive exceptionale
legate de interesul national sau local.

S-a aratat cd Municipiul Suceava a notificat beneficiarul contractului prin adresa nr.
49087/9.10.2025, care a fost afisatd potrivit procesului-verbal de afisare inregistrat cu nr.
210826/ 11.10.2025.

Prin adresa mai sus-amintitd, institutia paratului a informat faptul ca str. Ion Neculce
se confruntd cu un deficit major de Incuri de parcare si este in atentia administratiei publice
locale in vederea implementarii unui proiect de utilitate publica.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiei de admisibilitate a urgentei, partul a
invederat situatiile care o pot justiﬁca si a apreciat ca din probele administrate nu rezulta nici
caracterul urgent al acestei masuri si nici posibilitatea producerii unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat. In acest
sens, a aratat ca existd urgentd ori de céte ori dreptul partii care reclama ar fi amenintat a se
pierde cu totul, dacd aceasta parte ar recurge la procedura obisnuitd de judecatd sau ar suferi
un prejudiciu imediat, atat de grav incat sa apara foarte greu de reparat.

A invederat paritul ci, in jurisprudentd s-a statuat cd riscul nu echivaleaza cu
imposibilitatea de reparare, or, doar aceasta din urma este situatia in care se impune admiterea
cererii pentru prevenirea pagubei iminente.

A mai sustinut paratul ca in opinia sa nu este vorba de o paguba iminenta si care nu s-
ar putea repara sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat. A afirmat ca,
intr-o cerere de ordonanti presedintiald paguba trebuie doveditd de catre reclamant, ea nu se
prezuma, practica judiciara cét si doctrina fiind unanime in a considera cé aceasta trebuie sa
aiba un caracter ireparabil. Ori, in cauza de fatd a sustinut paratul ca nu se poate vorbi de un
prejudiciu care nu poate fi reparat, cu atat mai mult dacd avem in vedere ca reclamantii au
formulat si depus la instanta competenta o actiune confesorie in superficie.

In cauza, pardtul a aratat cd municipalitatea este impiedicata sa-si exercite
prerogativele dreptului de proprietate privind posesia, folosinta si dispunerea asupra unui bun.



A invederat prevederile art. 355 din O.U.G. 57/2019 privind Codul administrativ
reglementeaza regimul juridic al proprietatii private a statului sau al unitatilor administrativ
teritoriale, ale art. 555 din Cod civil, precum si cele ale art. 10 din O.U.G. nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, acestea din urma intitulate: ,,Principiul satisfacerii interesului public”,
care prevad faptul ca autoritatile si institutiile administratiei publice, precum si personalul din
cadrul acestora au obligatia de a urmdri satisfacerea interesului public inaintea celui
individual sau de grup.

S-a mai invederat faptul ca, din Nota conceptuala privind reconfigurarea urbana si
amenajarea de parcdri publice pe str. Ton Neculce din municipiul Suceava, intocmita de
Serviciul Reparatii Strazi si Sistematizare Rutiera din cadrul Directiei Tehnice si de Investitii
rezulta ci, in prezent, str. Ion Neculce se confrunta cu un deficit major de locuri de parcare, in
contextul in care, potrivit evidentelor Primriei, sunt inregistrate 421 autovehicule apartinand
persoanelor fizice cu domiciliul pe aceastd stradd, precum si un numar suplimentar de 828
autovehicule aferente strazilor adiacente. In prezent pe str. Ion Neculce si pe arterele
adiacente sunt inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este
complet subdimensionatd, generdnd blocaje frecvente ale circulatiei, ocuparea ilegald a
spatiului verde, dificultati pentru autospecialele de interventie si scaderea semnificativa a
calitatii vietii in cartier.

A mai ardtat paratul, ci in spete similare, Judecatoria Suceava a respins mai multe
cereri de ordonanti presedintiald care aveau ca obiect sistarea demersurilor privind demolarea
unor garaje, sens in care a depus alaturat mai multe extrase de pe portalul instantelor de
judecata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 205 Cod procedura civila.

In dovedire, au fost anexate Inscrisuri in sprijinul celor sustinute.

La termenul de judecati din data de 23.10.2025, verificand si stabilind competenta

Judecitoriei Suceava, instanta a incuviintat proba cu inscrisurile de la dosarul cauzei pentru
ambele parti si dupi luarea concluziilor reprezentantilor conventionali ai partilor a retinut cauza

in pronuntare.
Analizand ansamblul materialului probator administrat in cauza, instanta retine

urmaétoarele:

in fapt, instanta retine cd reclamantii sunt proprietarii constructiei -garaj, situata in
mun. Suceava, str. Ion Neculce parcela cadastrala nr. 50894-C1 constructie edificatd in baza
autorizatiei de construire emise de catre Primarie, dar si in baza contractului de acordare a
dreptului de folosintd/contractelor de inchiriere incheiate intre parti. Partile din prezenta cauza
au dobandit dreptul de proprietate prin contract de vanzare cumparare si dreptul de folosinta
asupra terenului aferent.

Intre parti s-au desfasurat raporturi contractuale, contract de concesiunen3. 123 din
anul 1999 in baza cdrora parita UAT Municipiul Suceava a transferat dreptul de folosinta
asupra terenului situae in mun. Suceava, str. Ion Neculce pentru o perioadad determinatd si
stipulata de 30 ani. Din contractul de concesiunec mentionat, depus la dosarul cauzei(fila 12),
din care rezulta raporturile contractuale cu privire la terenul din discutie, la capitolul VIII, art
20, alin 2, lit a este stipulat:” Contractul poate inceta si inaintea datei de expirare in una din
urmdtoarele situatii... In cazul in care interesul national sau local o impune , prin denunfare
unilaterald decétre concedent, cu plata unei despagubiri juste si prealabile, in sarcina
concedentului.”

Parata a comunicat reclamantilor o Instiintare de evacuare emisa de Directia Generala
Arhitect Sef Directia Patrimoniu Serviciul Patrimoniu din cadrul UAT Suceava solicitand
reclamantilor si elibereze terenurile pe care sunt amplasate constructiile-garaje in termen de
15 zile de la primirea Ingtiintarii,(09.10.2025) in caz contrar urmand a se proceda la
desfiintarea pe cale administrativa a constructiilor.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantii au solicitat instantei ca, prin hotararea
pe care o va pronunta, si dispuna obligarea paratilor la sistarea oricarei lucrari de
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demolare/desfiintare/evacuare cu privire la constructia definitiva constand in garaj auto,
situat in mun. Suceava, str. lon Neculce pana la solutionarea definitiva a actiunii avand ca
obiect actiune in raspundere contractuald.Reclamantii au sustinut cd in afard de acea
instiintare de eliberare a terenului nu li s-a comunicat altceva, parata nu a modificat practice
in mod unilateral contractual ci i-a somat pe reclamanti sa elibereze terenul.

Preliminar, instanta constatd cd obiectul cererii este obligatia de a nu face — de a nu
demola constructia asupra cdreia reclamantii invoca un drept de proprietate (in esenta, prin
neoperarea transferului acestui drept de la expropriati la expropriator).

in drept, potrivit art. 997 alin. (1) Cod procedura civila, ., Instanta de judecata,
stabilind cd in favoarea reclamantului exista aparenta de drept, va putea sa ordone masuri
provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, precum i pentri
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.”

Asadar, pentru admisibilitatea cererii de ordonanta presedintiala, art. 997 alin. (1) din
Cod procedura civild impune indeplinirea cumulativa a patru conditii: 1. existenta aparentei
dreptului in favoarea reclamantului; 2. urgenta masurii solicitate a se lua pe accasté cale; 3.
caracterul vremelnic al masurii respective; 4.neprejudecarea fondului prin luarea mésurii pe
aceasta cale.

In ceea ce priveste aparenta dreptului in favoarea uneia dintre parti, in analiza acestei
conditii instanta va stabili dacd, din analiza sumara a raportului juridic, rezultd ca dreptul
reclamantilor este preferabil fata de cel al paratului.

Reclamantul invocd faptul cd nu se poate trece la demolarea garajului deoarece
constructia este realizatd in baza unei autorizatii de construire ,imobilul este edificat in mod
legal, fiind incheiat contractul de vanzare-cumparare prin care reclamantii au dobéandit dreptul
de proprietate asupra garajului, ulterior procedand la intabularea acestui drept in Cartea
Funciard.Mai mult, sustin reclamantii contractual de concesiune este in momentu prezent,
valabil, acesta fiind incheiat pentru o perioada de 30 de ani.

In ceea ce priveste apardarile paratei privind apartenenta terenului la domeniul privat si
regimul juridic astfel generat de aceastd apartenenta, respectiv apardrile privind respectarea
principiului satisfacerii interesului public cu prioritate fatd de cel privat, instanta retine ca
apararile formulate sunt unele de fond, care se vor analiza in dosarul de fond, nu pe calea unei
proceduri sumare.

De asemenea, din analiza sumard a raportului juridic dedus judecatii, rezulta ca,
potrivit contractelor de vénzare-cumpdrare coroborate cu extrasele de Carte Funciara si
sustinerile partilor din prezenta cauza, reclamantii au dobandit dreptul de proprietate asupra
garajului de la terfe persoane, atdt reclamantii cét §i antecesorii acestora fiind titularii
dreptului de proprietate asupra acestor constructii.

Cu toate acestea, chestiunea dovedirii dreptului de proprietate asupra constructiei-
garaj, respectiv dovedirea dreptului de folosintd asupra terenului care face obiectul
contractelor de inchiriere/transmitere a dreptului de folosinta este una ce va fi supusa analizei
in dosarul inregistrat pe rolul Judecatoriei Suceava.

In ceea ce priveste urgenta, instanta retine cd, prin actiunile demarate de parata se
poate ajunge la desfiintarea constructiilor, ce reprezintd o mdsurd definitiva ce ar putea
provoca o pagubd imposibil de reparat, fiind un motiv suficient pentru a justifica urgenta
masurii solicitate pe cale de ordonantd presedintiald, cu atat mai mult cu cat reclamantii au
fost notificati in data de 09.10.2025 s elibereze terenul in termen de 15 zile.

Cu privire la conditia caracterului provizoriu al masurii si a conditiei neprejudicierii
fondului, instanta constatd cd aceste conditii sunt indeplinite avand in vedere existenta
dosarului 10725/314/2025 pe rolul Judecatoriei Suceava care are ca obiect actiune in
raspundere contractuald, aceste masuri producand efecte pana la solutionarca dosarului de
fond in care partile au dedus judecatii pretentiile lor

Instanta apreciazi cd sistarea oricdror lucrari de demolare a garajelor pana la




solutionarea in mod definitiv a dosarului de fond este 0 masura temporara, avand stabilit un
termen limita dupa care, in functie de solutia dispusa in dosarul de fond se va putea proceda
fie la desfiintarea constructiei, fie oprirea definitiva a lucrarilor de demolare.

Fari cheltuieli de judecatd, conform art. 453 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Aimitc cererea formulata pe cale de 01'donaaii' iiiiiiliilalél de citre reclamantii
CNP si CNP

— , cu domiciliul in mun.Suceava, st

-jud.Suceava ,reprezentati conventional de av.Nedelcu Luminita cu domiciirul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in mun.Suceava, str.Stefan cel Mare nr 47 ,
bloc Al, sc.C, ap 1, jud.Suceava in contradictoriu cu paratul Municipiul Suceava, prin
primar cu sediul in mun. Suceava, BDL 1 Mai, nr 5. Jud. Suceava.

Dispune  sistarea  demersurilor  pardtului  privind desfiintarea/demolarea
constructiei(garaj) situatd in mun.Suceava, strada lon Neculce identicd cu imobilul cadastral
nr.50894-C1 din CF 50894 a UAT SUCEAVA péna la solutionarea actiunii inregistrate pe
rolul Judecitoriei Suceava sub nr.10725/314/2025.

Executorie.
Cu drept de apel in termen de 5 zile de la pronuntare, cererea de apel urmand a se

depune, in caz de exercitarc a caii de atac, la Judecatoria Suceava.
Pronuntatd astazi, 23.10.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
SPATARU Elena-Laura SIMIONESEI Florina-Adriana

Red. S.E.L./Tehnored. S.F.A./5 ex./24.10.2025
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MUNICIPIUL SUCEAVA

B-dul. 1 Mai, nr. 5A, cod: 720224
| www.primariasv.ro, directiajuridica@primariasv.ro
Tel.: 0230-212696, Fax: 0230-520593

Nr. 24 /02/20/. of A6

Dosar nr. 10725/314/2025
Termen: 23.09.2026

Catre,
Judecitoria Suceava
Sectia civila

U.A.T. Municipiul Suceava, reprezentatd prin dl. Vasile Rimbu in calitate de
Primar, imputernicit prin dispozitiile art. 109 si art. 154 alin. 6 din O.U.G. nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, si reprezinte interesele unitdii administrativ-teritoriale,

formuleazi in temeiul art. 230 Cod de procedura civild prezenta:
CERERE DE PRESCHIMBARE TERMEN

Pe rolul Judecitoriei Suceava se afld inregistrat dosarul nr. 10725/314/2025 in care
reclamanti sun (D - D - \(.nicipiul Succava are
calitatea de parét, obiectul cauzei dedusa judecitii fiind "actiune in rispundere contractuala".

Dispozitiile legale prevazute de art. 230 Cod de procedurd civilda reglementeaza
procedura legald de preschimbare a termenului de judecatd astfel:

Termenul de judecatd nu poate fi preschimbat decdt pentru motive temeinice, din
oficiu sau la cererea oricdreia dintre padrti. Completul de judecatd investit cu Judecarea
cauzei hotdrdste in camera de consiliu, fard ciiarea pdrtilor. Pdrtile vor fi citate de indatd
pentru noul termen fixat. Dispozitiile art. 241 alin. (3) sunt aplicabile.

Motivele formuldrii prezentei cereri de preschirhbare termen este justificatid de
urmatoarele:

1. Urgenta cauzei

2. Interes public major-

- necesitatea protejirii interesului general al locuitorilor municipiului Suceava;

-impact asupra functiondrii institutiei publice - a unitatii administrativ- teritoriale.

Jurispfuden;a instantelor si doctrina juridicd subliniazd cd motivele temeinice pot
include complexitatea redusd a cauzei si necesitatea solutiondrii intr-un termen rezonabil, in
acord cu principiul celeritatii procesului si dreptul constitutional la un proces intr-un termen

rezonabil - art. 21 alin. (3) Constitutia Romaniei.
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Dupa cum aritat si in intAmpinarea depusa la dosarul cauzei am subliniat faptul cd din
Nota conceptualii privind reconfigurarea urbana si amenajarea de parciri publice pe
str. Ton Neculce din municipiul Suceava intocmiti de Serviciul Reparatii Strizi si
Sistematizare Rutierd din cadrul Directiei Tehnice si de Investitii rezulta ca, in prezent
str. Ton Neculce se confruntd cu un deficit major de locuri de parcare, in contextul in care,
potrivit evidentelor Primdriei municipiului Suceava, sunt inregistrate 421 autovehicule
apartinand persoanelor fizice cu domiciliul pe aceasta stradd, precum si un numar suplimentar
de 828 autovehicule aferente strizilor adiacente. in prezent, pe strada Ion Neculce si pe
arterele adiacente sunt inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare
este complet subdimensionatd. De asemenea, s-a precizat la pct.4 din aceeasi notd
conceptuald ca si lucrdri propuse — amenajarea de spatii verzi, in scopul imbunétdtirii
aspectului urban si a calitatii mediului inconjurgtor.

Deosebit de aceasta, aratam ci prin Hotirarea Consiliului Local nr.118/8 mai 2026
a fost aprobat bugetul unitatii administrativ- teritoriale prin care au fost incluse sume de bani
necesare realizarii investitiilor publice.

Raportat la obiectul cauzei, consideram ca acesta reclama o solutionare rapida, iar
judecarea procesului Intr-un termen rezonabil este imperios necesard, intrucdt poate bloca
demersul institutiei noastre privind reconfigurarea urbana si amenajarea de parcdri publice in
zona respectiva. In acest sens, artam cé pe str. Ion Neculce au fost identificate un numdr de
14 garaje din care 10 au fost demolate, iar 4 sunt mentinute.

Deosebit de acestea, aratim ci in sedinta Consiliului local al municipiului Suceava
din data de 28 mai va fi supus spre analizd si aprobare proiectul de hotérdre privind
denuntarea unilaterali a contractului de concesiune nr. 123/1999 si a actului aditional nr. 1
la acesta.

Fatd de cele expuse anterior, solicitim respectuos instantei de judecatd sa fixeze un
termen de judecatd cit mai apropiat.

In sprijinul celor expuse anterior atasam planse foto.

In drept, ne intemeiem prezenta cerere pe dispozitiile art. 230 Cod de procedura civila.

Intocmit,
consilier juridic
Vasiliu Nicoleta
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* vand catre
imobilul proprietatea mandantilor mel, cO

-DUPLICAT-
CONTRACT DE VANZARE

o D - S v
mBii }'domicilia’gi in Mun. Suceava, st%
Zavand regimul comunitdtii legale in condifiile art.

jud \tu‘»'ng ¥4, 3t
cer;}&@g@de?&y%orie C.5 nr.909123 emis la data 17.05.1979 de catre fostul Consiliu Local
al Com~Ghih et Jjudetul Suceava, cdsatoria fiind trecutd in Registrul starii civile la nr. 18

din 17.05.1979, i '

lui act de

n calitate de vAnzitori, reprezentati la semnarea prezentu
domiciliat in Mun. Suceava, s
, judetul suceava, 1dentiica prin carte de identitate seria SV, nr.566983,
emisa la data de 26.08.2008 de catre SPCLEP Suceava, in baza Procurii speciale autentificata
sub nr. 523 din data de 24.02.2017 de citre notar Ovidiu Busuioc din cadrul Societatii
Profesionale Notariale “BUSUIOC OVIDIU - BUSUIOC ANA-ELENA” din Suceava, si

¢

t1, avand regimul comunitaji legale in conditiile art.
339 Cod civil si a ce Wi de casdtorie C.8 nr.289179 emis la data 01.07.1989 de catre
fostul Consiliu Local al Municipiului lasi, judetul lasi, cdsdtoria fiind trecutd in Registrul starii
civile la nr. 1223 din 01.07.1989, in calitate de cumpiritori, s-a incheiat prezentul act de
vanzare cu respectarea urmatoarelor clauze:- ——-

I1. jectul contractului
Eu,b mandatar pentr

nstand din:
- garaj, situat In intravilanul Municipiului Suceava, str. Ion Neculce, f.n., judetul Suceava, in
suprafatd construita la sol si desfisuratd de 21 m.p., edificat in anul 1999, din BCA si boltari,
situat pe 1(unu) nivel, inscris in cartea funciard nr. 50894 a UAT Suceava, sub numarul
cadastral 50894-C1, amplasat pe terenul in suprafati de 21 m.p., proprietatea Municipiului
Suceava-domeniul privat), conform incheierii nr. 12766/24.03.2017 emisa de catre ANCPI —
OCPI Suceava- Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Suceava. -
Eu/ mandatar pentr 3
transmit totodatd cumparitorilor si dreptul de folosintd asupra terenului 1n
suprafaiid de 21 mp, aferent garajului, identic cu parcela de cladire nr. 1Cc, componentd a
corpului de proprietate nr. 50894, din cartea funciard nr. 50894 a UAT Suceava, drept de
folosintd constituit in favoarea mandantilor mei pe o perioada de 30 (treizeci) ani, cu incepere de
la 27.07.1999 (cu drept de prelungire), in baza contractului de concesiune nr. 123 1incheiat la
data de 27.07.1999 cu autorititile competente ale Mmunicipiului Suceava, cumpdaritorii urmand
s3 incheie un nou contract de concesiune pe numele lor, avand ca obiect suprafata de teren sus-

mentionata. g —
Eu mandatar pentru( D

in calitate de vanzatorl, declar cd mandantii meu sunt casatoriti sub regimul
comunititii legale de bunuri, fara conventie matrimoniald si cd au dobandit garajul care face
obiectul prezentului contract de vanzare-cumparare prin edificare, in timpul cdsatoriei, conform
Autorizatiei de construire nr. 375 din data de 19.11.1999 i procesului verbal la terminarea
lucrdrilor nr.28703 din data de 26.10.1999, emise de Primaria Municipiului Suceava, pentru care
s-a eliberat hotdrarea privind atestarea bunurilor mobile ce apartin domeniului privat al Mun.
Suceava nr.40/23.02.2007, emisa de catre Consiliul Local al Mun. Suceava, jud. Suceava.------
TII-IV. Pretul contractului si obligatiile partilor
Pretul vanzarii este de 6.000,00 EUR (sasemiiEUR) (reprezentand echivalentul in Lei, a
27.291,00 Lei, calculat exclusiv in vederea taxirii la cursul B.N.R. de 4,5485 Lei pentru 1 Euro,
din data de 04.05.2017), plata acestuia efectuandu-se prin virament bancar, din contul

cumpérétoarei—= el TBAN
deschis la Banca Transilvania S.A, in contul vanzatorulu
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mandatar pentr ;
declar ca mandanti mel sunt de acord cu modalitatea de platd descrisa mai Q§,‘§14" -
nu mai am nicio pretenfie in acest sens. Declar totodati ci renunta la dreptul de ipoteed? -,
legald al vamzitorilor pentru restul de pret neplitit si nu solicitd inscrierea acestuia in T
cartea funciari a imobilului care se vinde prin intermediul prezentului act, conform art. 2386,
pct.1 Cod civil, obligandu-ma totodatd a da cumpdratorilor, la solicitarea acestora, si inmanez
cumparatorilor o confirmare, in scris, emisa de banca, care s& faca dovada incasarii acestuia.------
Noi, partile, am hotdrat, de comun acord, ca, in cazul neexecutirii obligatiei privind plata
pretului vanzarii, la termenul mentionat mai sus, prezentul contract va fi rezolutionat de plin
drept, prezenta clauza constituind un pact comisoriu, conform articolului 1553 Noul Cod Civil,
partile fiind repuse in situatia anterioars.--------=-~-=-=--==="=m=m==TTTTTIITTI T
Totodata, noi partile, stipulam, in mod expres, ca suntem de acord ca, in conformitate cu
art. 1523 din noul Cod Civil, cumpdratoarea si fie de drept pusd in intarziere prin simpla
implinire a termenului stabilit pentru plata prefului. - - -
Cumpdratorii intrd in stipanirea de drept asupra imobilului incepind de astizi, data .
autentificirii prezentului contract de vénzare si de fapt la data achitirii integrale a pretului.----—= W )
Transmisiunea proprietatii si predarea imobilului cu toate atributele sale, impreund ci tot’
ceea ce este necesar pentru exercitarea liberd si neingraditd a posesiei, se face astazj/ data |
autentificarii contractului. ( .
V. Garantii

1 Vinzacori: (R
” declara, sub sancfiunea legil penalc,
1mobilul-garaj, C€ : ---

a) sunt titularii dreptului real de proprietate asupra imobilului —garaj si sunt singurele persoane
indreptatite sd instrdineze bunul descris mai sus; - e mmmmmmmmmmmmmmm o s
b) la momentul vanzarii, defin in deplina si exclusiva proprietate imobilul-garaj, iar acesta se afla
in circuitul civil; -- -— - ---
c) actele de proprietate prezentate notarului public instrumentator sunt valabile intru totul, nu
existi nicio cauza de nulitate a acestora, niciun litigiu sau cerere de chemare in judecatd care sd
lezeze continutul dreptului transmis sau linistita posesie a bunului imobil Instrdinat;-----------=----
d) nu au promis grevarea imobilului-garaj si nu l-au instrainat, nu au incheiat niciun fel de act de
dispozitie sau contract de inchiriere (locatiune) totald sau partiala avand ca obiect imobilyl—"7
instrainat;----- i - — Ao
f) starea cartii funciare este acea descrisd in extrasul de carte funciara pentru autentiﬁ/care PSS
r. 19277 eliberate la data de 03.05.2017 de catre ANCPI- OCPI Suceava — Biroul de Cgdagfru e
si Publicitate Imobiliara Suceava, din care rezulti ca imobilul este liber de sarcini, cu € f\ceﬁﬁaf LB

W

E

dreptului de concesiune pe teren, constiuit pe termen de 30 de ani, conform contractulyi e
concesiune nr. 123 incheiat la data de 27.07.1999 cu autoritatile competente ale Mnuniciﬁh;h{{ﬁ(uc.;*_
Suceava, inscris cartea funciard nr. 50894 a UAT Suceava la partea 111, fila C, prin incheierm/]
nr. 12766/24.03.2017 emisd de catre ANCPI — OCPI Suceava- Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Suceava.---- - -- -—--
g) creantele fiscale locale cuvenite bugetului local al Primiriei Municipiului Suceava, judetul |
Suceava pentru imobilul —garaj ce se instriineazd au fost stinse, dupd cum rezultd din 11
certificatul de atestare fiscala pentru persoane fizice nr. 91591 din data de 04.05.2017, emis i
|
I
|

de citre Primaria Municipiului Suceava, judetul Suceava, iar de astizi cad in sarcina
cumparatorilor. - --- - cmmmmmmmmm s

2. Cumparatorii
declara ca au luat cunostiing de situaia juridica si de fapt a imobilului-garaj ca Iund cca
mai sus, de mandatarul vanzatorilor §i stiu ca nu este grevat de sarcini, cu exceptia dreptului de
concesiune pe teren, constiuit pe termen de 30 de ani, conform contractului de concesiune nr.
123 incheiat la data de 27.07.1999 cu autorititile competente ale Muunicipiului Suceava,
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_ inscris cartea funciard nr. 50894 a UAT Suceava la partea III, fila C, prin incheieriea nr.
}‘*‘:‘.‘ 12766/24.03.2017 emisa de catre ANCPI — OCPI Suceava- Biroul de Cadastru si Publicitate
" Imobiliara Suceava, potrivit extrasului de carte funciarda pentru autentificare nr.
119277/03.05.2017 , emis de ANCPI - OCPI Suceava - Biroul de cadastru si publicitate imobiliara
,‘-' Suceava, iar creantele fiscale locale cuvenite bugetului local al Primariei Municipiului Suceava,
judetul Suceava pentru imobilul —garaj ce se instrdineaza au fost stinse, dupd cum rezultd din
certificatul de atestare fiscald pentru persoane fizice nr. nr. 91591 din data de 04.05.2017,
emis de citre Primiria Municipiului Suceava, judeful Suceava ceea ce nu il exonereaza pe
: vanzatori de raspunderea pentru evictiune.------- -
VI. Alte clauze
E andatar pentr QD
— in calitate de mandatar al vanzatorilor, garantez pe cumpdrdtori contra evictiunii §i
| a viciilor imobilului conform prevederilor art. 1695 si art. 1707 Nce. A fost indeplinitd de catre
cumpdritori obligatia de verificare a starii in care se afla bunul imobil la momentul predarii
pentru a descoperi viciile aparente, pe care vanzatoarii au obligatia s le remedieze de indata,
precum si eventualele vicii ascunse. .
Noi ' cumparam de la
imobilul-garaj descris mai sus, cu preful si in
conditiile mentionate in prezentul contract. $tim ca acest imobil nu a fost scos din circuitul civil,
g intelegadnd si-1 dobandim in aceste conditii. Precizim ca suntem casitoriti sub regimul
N comunititii legale, fard conventie matrimoniala si ni s-a adus la cunostinta ca, in conformitate cu
% dispozitiile Noului cod civil, bunul imobil astfel dobandit urmeazi regimul comunititii legale,
‘{‘:!devenind bun comun in devéalmasie .
= Noi, partile contractante, am luat cunostin{a de prevederile Legii numarul 241/2005
¥ Jprivind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ale art. 1.660 alin. (2) Cod Civil cu privire la
¥ seriozitatea prefului real, precum si ale art. 1665 Cod civil cu privire la anulabilitatea actului
_ﬁ?i}/';" ~ daca pretul este fictiv sau derizoriu, cuncastem consecinfele ce decurg din incdlcarea acestor
prevederi legale si ne asumam raspunderea pentru aceste consecinte. Declardm in acest sens,
avand la cunostintd sanctiunile prevdzute de legea penald cu privire la evaziunea fiscald, ca
pretul de vinzare mentionat in acest act este cel real. -
in baza art. 35 alin.1 din Legea nr.7/1996 republicatd la 07.02.2013, cu modificérile si
completarile ulterioare, notarul public va indeplini formele de publicitate imobiliara in cartea
funciard a imobilului a cidrui tranzactie s-a efectuat. ' -
Cheltuielile ocazionate de incheierea prezentului contract sunt suportate de cumparatori, in
sarcina cirora se afla si cheltuielile de intabulare. —
De asemenea, vanzatoril n mandatarul

= — consimt la intabularea dreptului de proprietate a imobilului

i vindut pe numele cumpdrdtorilo

*\n cartea funciard a imobilului ce formeaza obiectul prezentului inscris.-------------
L] o G "
S / cunostintd de obligatia noastra de a depune o declaratie fiscala la compartimentul de specialitate
_/;”'. al autoritatii administratiei publice locale in raza de competenta a careia se afla imobilul dobéandit
" de noi, prin prezentul contract, in termen de 30 de zile incepand de astazi, data dobandini.--------
Prin semnarea prezentului contract, inclusiv prin semnarea prin reprezentant conventional
sau legal, partile au luat cunostinta de prevederile articolului 326 Cod penal privind falsul in
declaratii. -—-- -
Tehnoredactat la Birou Individual Notarial NECHITA RALUCA, cu sediul in Suceava,
str. Stefan cel Mare, nr. 47, astdzi, 04.05.2017, intr-un exemplar original care rdméne In arhiva
biroului notarial si un numar de 6 duplicate, din care unul va riméne la arhiva biroului notarial,

unul va fi trimis catre QLC-P.L Suc‘:eéva, iar 4 exemplare au fost eliberate partilor.------------------
VANZATORI , CUMPARATORI,

D S
Reprezentati de mandatarul ™" o
‘T 0 e

]
/
o

S
N\

FEad
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ROMANIA

Uniunea Nationala a Notarilor Publici

Birou Individual Notarial NECHITA RALUCA
Licenta de functionare nr. 2269/2001/19.11.2013

Sediul: str. STEFAN CEL MARE NR. 47 BL. A1 SC. A AP 1
TEL./FAX. - 0230/521133

e-mail: notar@nechitaraluca.ro

INCHEIERE DE AUTENTIFICARE Nr. 4%
4 mai 2017

n fata mea. RALUCA NECHITA, notar public, la sediul biroului, s-au prezentat:
S @ G

R miciliat Tn Mun. Suceava, str.
judetul suceava, identificat prin carte de identitate seri

008 de citre SPCLEP Suceava, mandatar pentru GHIUT
si

G -
domiciliall . 2 5 r.m judetul Suceava, 1n baza
Procurii speciale autentificatd sub nr. 1n data de 24.02. ¢ catre notar Ovidiu Busuioc

din cadrul Societatii Profesionale Notariale “BUSUIOC OVIDIU - BUSUIOC ANA-ELENA”
din Suceava;

I

, domiciliat in Mun. Suceava, str.-
—, judetul Suceava, identificat prin carte de identitate seri@/

ni@:1iberata la data de@dc SPCLEP Suceava, ,
CNP_ domiciliatd in Mun. Suceava, str.

udetul Suceava, identificatd prin carte de identitate
eliberata 1a data de 17.03.2009 de SPCLEP Suceava,

care, dupd ce au ¢ ctul, au declarat ci i-au inteles continutul, ca cele cuprinse in act reprezinta

vointa lor, au consimtit la autentificarea prezentului inscris si au semnat unicul exemplar, precum
si anexele.

fn temeiul art. 12, lit b) din Legea nr. 36/1995, republicata cu modificdrile si completarile
ulterioare,

SE DECLARA AUTENTIC PREZENTUL INSCRIS.

S-a perceput onorariu},de 500,00 lei inclusiv TVA (onorariu 420,15 Lei + 79,85 Lei TVA) cu
bon fiscal nr. . din 04.05.2017

S-a perceput taxa cadastru 60,00 lei cu bon fiscal nr. %7 din 04.05.2017/ cod 2.3.2

S-a taxat cu 17,85 Lei x 2, tariful Centrului National de Administrare a Registrelor Notariale
(RNNRM) cu bon fiscal nr% din 04.05.2017.

S-a taxat cu 17,85 Lei x 2, tariful Centrului National de Administrare a Registrelor Notariale
(RNNPR) cu bon fiscal m@ din 04.05.2017.

NOTAR PUBLIC,
S.S. NECHITA RALUCA

Prezentul duplicat s-a_intocmit in_6 (sase) exemplare, de Raluca Nechita, notar public, astizi, data

e ceanoanasns Si are aceeasi fortd probantd cﬂr/ariﬁ’fﬁ(ilﬁk\ :
B A, [ el ;
g ™y NOTA ; TR
& / i ) ¢
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MUNICIPIUL SUCEAVA

B-dul 1 Mai nr. 5A, cod: 720224
www.primariasv.ro, primsv@primariasv.ro
Tel: 0230-212696, Fax: 0230-520593

DIRECTIA PATRIMONIU

Serviciul Patrimoniu
M

Nr. 21957 din 20.06.2017

e e e e e ST e el

ACT ADITIONAL nr. 1
La contractul de concesiune nr. 123 din 27.07.1999 incheiat intre:

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SUCEAVA - cu sediul In Suceava, str.
Stefan cel Mare nr.58, reprezentat prin Constantin Sofroni-Primar, imputernicit prin dispozitiile
art. 42, al. 1 si art.44, al.1, lit.”f”, din Legea nr. 69/1991 privind administratia publica locald, sa
reprezinte interesele unitatii administrativ-teritoriale, in calitate de concedent, pe de o parte
st

domiciliat in Suceava, str n_
posesor Al seri CN n calitate de concesionar pe de alta

parte,

in baza Contractului de de vénzare autentificat sub nr. 91 1/04.05.2017 la Biroul
Individual Notarial Nechita Raluca si a cererii inregistrate la registratura Primériel Municipiului
Suceava sub nr. 21957 din 20.06.2017, s-a incheiat prezentul act adifional:

Art.1. Se modifica cap. I, Pirtile contractante din contractul de concesiune nr. 123 din
27.07.1999 , care devine astfel:

“] PARTILE CONTRACTANTE:

1. MUNICIPIUL SUCEAVA, reprezentat prin dl. Ion Lungu — primar, imputernicit
prin dispozitiile art. 62, al. 1 din Legea 215/2001 privind administratia publica locala
republicata, sa reprezinte interesele unitaii administrativ-teritoriale, in calitate de concedent, pe
de o parte,

s
identificat prin carte de identitate seri- n-

eliberatd la data d-de SPCLEP Suceava, CNP— s

—identiﬁcaté prin carte de identitate seria SV, ni{jj) eliberata la
data de 17.03.2009 de SPCLEP Suceava, CNP- soti, avand domiciliul in
municipiul Suceava, st judetul Suceava, 1in calitate

de concesionari pe de alta parte.”
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Art. 2. Obligatiile financiare izvordte din derularea prezentului contract iau nastere

incepand cu data de 04.05.2017.
Art.3. Celelalte prevederi contractuale raman neschimbate.
Prezentul act aditional s-a incheiat in doud exemplare, unul pentru concedent si unul

pentru concesionari si a fost eliberat astazi

CONCEDENT
MUNICIPIUL SUCEAVA

PRIMAR /-7
Ion Lungu il

Viza control financiar preventiv propriu,
Siriteanu Mihaela Angelica 8-

oLof
54

; 7LV
PR
N/

Vizat pentru legalitate, P
consjuridic __ . '
Olariu Mihaeta-~.

Director executiv, -

Jitariuc Mihail

S B

Sef Serviciu Patrimoniu,
Damian Camelia
Intocmit,

Turcanu Floarea

4
-
N~ rha
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CONTRACT DI CONCESTUNE

Nr. I<A din SY. 02 (224

I. PARTILE CONTRACTANTE

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SUCEAVA cu sediul in Succava, str. Stefan
cel Mare nr.58, reprezentat prin Constantin Sofroni - primar. imputernicit prin dispozitiile art.42, al.l
st art. 44, al.1, lit. “f" din Legea nr.69/1991 (republicata) privind administratia publica locala. sa
reprezinte intercsele unitatii administrativ-teritoriale, in calitate de concedent, pe de o parte

$i
domiciliat in Suceava str

al Rlseria DK, nr @D  c:lititc de concesionar pe de alta parte,

la data de 27 wulie 1999,

. poscsor

la sediul concedentului din Succava | str. Stefan cel Mare nr.58,

in temeiul Legii nr. 50/1991, Legii 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, Legii 219/1998  privind regimul concesiunilor, a Hotararilor Consiliului  Local al
Municipiului Succava nr. 129/14.12.1998 si nr. 25/22.02.1999, prin care s-a aprobat concesionarca
prin licitafic §i respectiv preful minim al concesiunii, a Procesului verbal de desemnare a
castigdtorului licitagici din 23.06.1999, inregistrat la nr. 114/23.06.1999,

s-a incheiat prezentul contract de concesiune.

1. OBIECTUL CONTRACTULUI DE CONCESIUNE

Art. 1 -Obiectul contractului este exploatarca terenului situat in Suceava pe str. lon Neculee
(parcela topo nr. 1678/1 din C.F. 2244), in suprafata de 21 mp, asa cum rezulta din planul de situatic
anexat.

Art. 2 -Terenul precizat la art.1 se preda de catre concedent concesionarului pe baza de proces
verbal de predare-primire, in vederea construirii unui garaj.

Art. 3 - In derularca contractului de concesiune, concesionarul va utiliza urmatoarele categorii
de bunuri:

a) bunurile de retur: terenul situat in Suceava, str. Ion Neculce (parcela cu numarul topografic
1678/1 din C.F. 2244), in suprafata de 21 mp — bunuri care vor reveni de plin drept, gratuit si libere de
orice sarcina concedentului, la expirarca contractului de concesiune.

b) bunurile de preluare: constructia avind funcjiunca de garaj - bunuri carc apartin
concestonarului si care vor fi folosite de catre acesta pe durata concesiunii - si care la expirarca
contractului de concesiune pot reveni concedentului, in masura in care acesta isi manifesta intentia de
a prelua aceste bunuri in schimbul platii unei compensatii cgale cu valoarea contabila actualizata.

¢) bunurile proprii: acele bunuri care apartin concesionarului si care vor fi folosile de catre
acesta pe durata concesiunii (cu exceptia celor de la litera b) si care la incetarca contractului de
concesiune vor ramane in proprictatca concesionarului.

Art. 4 - Obicctivele concedentului sunt:

a) descongestionarea arterelor rutiere din zoni:

b) cresterea gradului de confort al cetatenilor;
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[I1l.  TERMENUL CONTRACTULUI

Art. 5 -Durata concesiunii este de 30 ani. incepand cu data semnirii contractului de
concesiune, in conditiile stipulate in prezentul contract si anexcle salc.

Art. 6 - Contractul poate fi prelungit pentru o noud perioada, egala cu cel mult jumatate din
durata itiala prin simplul acord de vointa al pirtilor.

Iv. REDEVENTA

Art. 7 — Redeventa este de 250.000 lei/an: pretul concesiunii este de 2.500.000 lei, cu perioadd
de recuperare de 10 de ani. . |
Art. 8 -Sumcle anuale prevazute la art. 7 vor fi indexate anual cu rata inflatiei, exprimata prin

raportul lew/dolar USA publicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil la data efectuarii platii.
¥ PLATA REDEVENTE]

Art. 9 —(1) Redeventa prevazuta la art. 7 i 8 se va achita la casicria Primarici Municipiului
Succava, intr-o singura ratd anuald, la finele trimestrului Il al anului in curs.

(2) Prima redeven(d va fi achitata la data incheierii procesului verbal de predare-primire
obicctului concesiunii.

Art. 10 (1) Pentru neplata sumelor datorate conform prezentului contract, concesionarul va
plati majorari de intarziere de 0.30% pe zi din suma datorata, respectiv majorarea de intarzicre
prevazuta de actele normative in vigoare in perioada intarzicrii platii.

(2) Neplata in termen de 60 zile a sumelor datorate constituic motiv de reziliere a contractului
st d¢ retragere a coneesiunii.

VI.  DREPTURILE PARTILOR

Drepturile concesionarului

Art. 11 -Concesionarul are dreptul de a exploata, in mod direct, pe riscul si pe raspunderea sa,
bunul cc face obicctul contractului de concesiune.

Art. 12 -Concesionarul are dreptul de a folosi si de a culege fructele bunului ce face obiectul
concesiunii, potrivit naturii acestuia si obiectivelor stabilite de parti.

Drepturile concedentului

Art. 13 —Concedentul are dreptul sa inspecteze bunul concesionat. sa verifice stadiul de
realizare a investitiilor si respectarca obligatiilor asumate de concesionar.

Art. 14 =Verificarea sc va efectua de citre specialistii din cadrul serviciilor aparatului propriu
al Consiliutlui tocal, numai cu notificarea prealabild a concesionarului.

Art. 15 -La incetarea contractului de concesiune prin ajungere la termen concedentul ure
dreptul sa isi manifeste intentia de a dobandi bunurile de preluare si de a solicita concestonarului
incheierca contractului de vanzarc-cumparare cu privire la aceste bunuri. In termen de 30 de zile,
concedentul este obligat sa isi exercite dreptul de optiune, sub sanctiunca decaderii.

Art. 16 —-Concedentul are dreptul sa modifice in mod unilateral partca reglementara o
contractului de conccesiune, din motive exceptionale legate de interesul national sau local.



VII. OBLIGATIILE PARTILOR

Art. 17 -Concesionarul arc urmatoarcle obligatit:

a) sa asigure exploatarea cficace, in regim de continuitate si de permanenta a bunului care face
obicctul concesiunii, potrivit obiectivelor stabilite de catre concedent;

b) sa exploateze in mod direct bunul care face obicctul concesiunii;

¢) sa respecte intocmai prevederile din oferta carc a stat la baza incheierii contractului de
coneesiune;

d) sa platcasca redeventa in condijiile previzule in capitolele “Redevenga™ gi “Plata
redeventei™;

¢) sa realizeze lucrarile de constructie in conformitate cu prevederile autorizatiei de construire.
ale IL.G.R. nr. 525/1996, ale avizelor si acordurilor prevazute de Legea nr. 50/1991;

f) sa obtina toate avizele si acordurile legale pentru realizarca constructici si exploatarea
acesteia; :

g) sa respecte toate obligatiile prevazute in caietul de sarcini care face parte integranta din
prezentul contract,

h) sa puna la dispozitia organclor de control toate cvidentele si informatiile solicitate;

1) sa depuna la concedent in termen de 90 de zile de la data semnarii contractului de
concesiune, cu titlu de garantie definitivd, o suma fixa reprezentand 50% din suma obligatiei de plata
datorata pentru primul an;

J) sapreia in sarcina sa responsabilitatile de mediu;

k) sa inregistreze contractul de concesiune in Registrul de publicitate imobiliara, in termen de
30 de zile de la data semnarii acestuia;

[) sa nu subconcesioneze in tot sau in parte unei alte persoane, obicctul concesiunii;

m) la incetarca contractului de concesiune prin ajungere la termen, concesionarul este obligat
sa restituic concedentului, in deplina proprictate, bunurile de retur, in mod gratuit st libere de orice
sarcini;

n) la incctarca contractului de concesiune, concesionarul este obligat sa incheie cu concedentul
un contract de vanzare-cumparare avand ca obicet bunurile de preluare in privinta carora concedentul
si-a manifestat intentia de a le dobandi;

0) sa continue exploatarca bunului ce face obiectul concesiunii in noile conditii stabilite de
concedent, in mod unilateral, potrivit art. 16;

Art. 18 -Concedentul are urmatoarele obligatii:

a) sa predea concesionarului terenul liber de orice sarcini;

b) sa urmareasca prin imputernicitii sai mersul lucrarilor de construire la obiectivul ¢e se va
realiza pe terenul concesionat, calitatea lucrarilor, stabilitatca accstora, incadrarca in termenul de
puncre in functiune. precum si respectarea celorlalte clauze contractuale;

¢) sa retraga concesiunea fara nici o rascumparare in cazurile in care nu incepe executia in
termen de I an de zile de la data predarii-primirii terenului, nu se respecta termenul de punere in
functiune sau prevederile din oferta;

d) sa nu il wlbure pe concesionar in exercitiul drepturilor rezultate din prezentul contract de
concesiune:

¢) sa notlice concesionarului aparitia oricaror imprejurari de natura sa aduca atingere
drepturilor concestonarului;

) nu arc dreptul sa modifice in mod unilateral contractul de concesiune, in afara de cazurile
prevazute expres de lege.

Art. 19 -(1) Forta majora exonercaza partile de raspundere in ceea ce priveste indeplinirea
totala sau partiala a obligatiilor ce le revin,

(OS]



(2) Aparitia st incctarca cazului de forta majora sau a cazului fortuit se va comunica celeilalie
parti in termen de S zile, cu mentiunca constatarii evenimentelor de catre organcle compelente, in
prezenta partilor.

(3) In caz de forta majora, comunicata si constatata in conditiile de mai sus, exccutarca
obligatiilor partilor s¢ decaleaza in consecinta cu pertoada corespunzatoare acesteia si cu mentiunca ca
nici una din parti nu va pretinde penalitati sau despagubiri, pentru intarzieri in exceutarca contractului.

(4) Partea care nu a indeplinit obligatia comunicarii inerventici cazulur de forta majora va
suporta irevocabil, atat consceintele cazului de forta majora, cat st indeplinirca celorlalte obligatii.

(5) In conditiile in care forta majora conduce la o decalare cu mai mult de 6 luni a obligatiilor
partilor, acestea se vor reuni pentru a hotara asupra excrcitarii in viitor a clauzelor incluse in contract

VIIL. INCETAREA CONTRACTULUI DE CONCESIUNE

Art. 20 - (1) Contractul inceteazd de drept la expirarea duratei stabilite in contract, daca
partile nu convin, in scris, prelungirea acestuia, in conditiile legii.

(2) Contractul poate inceta si Tnaintea datei de expirare in una din urmatoarele situatii:

a) In cazul in carc interesul national sau local o impune, prin denuntarea unilaterala de catre
concedent, cu plata unei despagubiri juste si prealabile, in sarcina concedentului.

b) In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concesionar, prin rezilicre cu platu
unci despagubiri in sarcina concesionarului.

¢) In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concedent, prin rezilicre cu plata de
despagubiri. in sarcina concedentului.

d) La disparitia dintr-o cauza de forta majora a obiectului concesiunii sau in cazul
imposibilitatii obicctive a concesionarului de a-1 cxploata, prin renuntare, fara plata unci despagubiri.

¢) In cazul in carc interesul national sau local o lmpune, prin rascumpararca concesiunii. cure
se poate face numai prin act administrativ al Consiliului Local al Municipiului Succava; in acest car
s¢ va mtocmi o documentatic tchnico-cconomica, in care se va stabilj pretul rascumpararii. In aceasta
situatie de incetare a concesiunii nu se percep daune.

IX. RASPUNDEREA CONTRACTUALA

Art. 21 —Nerespectarca de catre partile contractante a obligatiilor cuprinse in prezentul
contract de concesiunc atrage raspunderea contractuala a partii in culpa.

X. EXERCITAREA DREPTULUI DE CONTROL

Art. 22 — (1) Directia Generala a Finantelor Publice si Controlului Financiar de St o
Judetulur Succava  are drept de control asupra concesiunii, urmarind indeplinirca obligatiilor
contractuale de catre concedent si concesionar.

(2) Concedentul are drept de control conform art. 13, 14 §i 18 lit. b din prezentul contract de
concesiune.

XL LITIGI

Art. 23 -Litigiile de orice fel ce decurg din executarea prezentului contract de concesiunc.
daca nu pot fi solutionate pe cale amiabila, se vor solutiona de catre instantele judecatoresti de drept
comun.

Art. 24 -Pe toata durata concesiunii, cele doua parti se vor supune legislatiei in vigoare in
perioada derularii contractului.



XII. DEFINITII

Art. 25 —Prin forta majora. in sensul prezentului contract de concesiune. se intelege «
imprejurare externa cu caracter exceptional, fara relatie cu lucrul care a provocat dauna sau ct
insusirile sale naturale, absolut invicibila si absolut imprevizibila.

Art. 26 —Prin caz fortuit se inteleg acele imprejurari care au intervenit si au condus I
producerea prejudiciului si care nu implica vinovatia paznicului juridic, dar care nu intruncsc
caracteristicile fortei majore.

XIIIL. DISPOZITII FINALE

Art. 27 -Modificarea sau adaptarea prezentului contract se poate face numai cu acordul

partilor.
Art. 28 -Caietul de sarcini si procesul verbal de predare-primire al terenului fac parte

integranta din prezentul contract, prevederile lor completand prevederile contractului.
Art. 29 -Orice modificare adusa prezentului contract de catre una din parti, fara stirea si
acordul celeilalte parti conduce la anularea de drept a contractului.
Art. 30 Din prezentul contract fac parte urmdtoarele anexe:
- Anexa | - Planul de situatie
- Anexa Il - Caietul de sarcini

Prezentul contract de concesiune s-a incheiat in 3 exemplare, unul pentru concesionar si doui
pentru concedent.

CONCEDEN CONCESIONAR

.
PRIM 27% o

CONSTANTIN SOFRONI

/
/
VIZA CONTROL PREVENTW

VIZA OFICIU JURIDIC =~

Ny
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* MUNICIPIUL SUCEAVA

B-dul 1 Mai, nr. 5A, cod postal: 720224

; WWW.primariasv.ro, primsv(@primariasv.ro
7 Tel: 0230 212 696, Fax: 0230 520 593

DIRECTIA TEHNICA SI DE INVESTITII

Serviciul Reparatii Strazi si Sistematizare Rutiera

=5
e

LB
£

<)

APROB,
PRIMAR
i imbu

NOTA CONCEPTUALA
privind reconfigurarea urbana i amenajarea de parciri publice pe strada Ion Neculce,
municipiul Suceava

1. Necesitatea eliberarii amplasamentului

Strada Ion Neculce se confruntd cu un deficit major de locuri de parcare, in
contextul in care, potrivit evidentelor Primiriei, sunt inregistrate 421 autovehicule
apartinand persoanelor fizice cu domiciliul pe aceastd strada, precum si un numir
suplimentar de 828 autovehicule aferente strizilor adiacente.

in prezent, pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente sunt inregistrate 1249
autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este complet subdimensionati, generand:

¢ blocaje frecvente ale circulatiei;

* ocuparea ilegala a spatiului verde;

* dificultdi pentru autospecialele de interventie;

* scéderea semnificativa a calititii vietii in cartier.

Zona este, de asemenea, tranzitati intens de pietoni (copii, parinti, persoane
vérstnice), lipsa unor trotuare sigure si a unor spatii functionale adecvate reprezentand un

pericol real, care trebuie corectat in regim de urgenta.

In plus, terenul analizat este ocupat de 14 garaje edificate cu caracter provizoriu,
care:

* ocupd domeniul public, fara ca acest lucru si mai corespund actualelor cerinte de
urbanism;

* nu respecta destinatia si suprafata avizata initial;

¢ constructiile tip garaj au fost edificate provizoriu, cu sau fird autorizatii de
construire limitate in timp, iar raportul intre utilitatea publici si interesul individual nu mai

este justificat;

* existd foisoare, terase, spatii de activititi economice;



* constructiile de tip garaj se afld intr-o stare avansati de degradare, prezentand un
grad ridicat de insalubritate, cu impact negativ asupra igienei, securitatii si aspectului

general al zonei;

* multe dintre aceste garaje sunt utilizate pentru depozitarea deseurilor, materiale
inflamabile sau obiecte abandonate, generand riscuri sanitare si de incendiu;

* unele garaje sunt acoperite cu plici de azbociment, material interzis din cauza
riscurilor grave pentru sinitate;

* unele garaje au si beciuri improvizate, realizate fira respectarea normelor de
sigurantd, reprezentdnd un real pericol de prabusire sau surpare.

In acest context, se justificd eliberarea amplasamentului ocupat in prezent de 14

garaje individuale, pentru a permite sistematizarea zonei in beneficiul comunitatii.

2. Concept de functionalitate

Interventia propusi vizeazi:

* Demolarea unui numar de 14 garaje, constructii cu caracter provizoriu, care ocupa
nejustificat domeniul public;

* Amenajarea unui numar mult mai mare de locuri de parcare in locul garajelor
demolate, rezultand astfel o crestere substantiald a capacitatii de parcare;

* Sistemul rezultat va include: circulatie pietonald sigurs, delimitarea de spatii verzi
§i optimizarea traficului rutier local, printr-o sistematizare coerenti a intregii zone.
3. Rezultate scontate

¢ Cresterea capacitatii de parcare destinati locuitorilor din zona;

e Asigurarea sigurantei pietonale, in special pentru elevii care tranziteazi zilnic
Zona;

« Imbunatitirea calitdtii mediului urban, inclusiv prin igienizarea si reorganizarea
spatiilor;

* Acces facil pentru autospeciale si interventii (ISU, SAJ, SUMRD, Politie,
Jandarmerie, salubrizare, deszipezire etc.);

* O utilizare legala, eficienti si echitabild a domeniului public, in interesul general.

4. Lucréri propuse

Dupa finalizarea etapei de demolare si eliberare a domeniului public, Serviciul
Reparatii Strazi si Sistematizare Rutiera va executa lucrarile necesare pentru transformarea
amplasamentului intr-un spatiu urban functional, dups cum urmeazi:

* Demolarea resturilor de beton ramase in urma desfiintérii garajelor existente;

¢ Executarea casetei stradale acolo unde este necesar, prin realizarea stratului de
balast si a stratului de piatra sparta;
* Asternerea succesiva a straturilor de mixtura asfaltica — binder si uzuri;

¢ Trasarea si aplicarea marcajelor rutiere corespunzitoare, inclusiv pentru
delimitarea locurilor de parcare si a zonelor pietonale;



° Amenajarea de spatii verzi, in scopul imbunititirii aspectului urban si a calitatii

mediului inconjuritor.

5. Propunere

Toate lucrarile propuse se realizeazi cu resursele financiare proprii ale municipiului
Suceava, prin bugetul Serviciului Reparatii Strazi si Sistematizare Rutiers, fara a afecta
alte investitii in derulare.

Fata de cele mentionate, propunem aprobarea lucrdrilor de reamenajare a
domeniului public pe strada Ion Neculce, dupa obtinerea terenului viran rezultat in urma
desfiintérii constructiilor existente, urmand ca ulterior acestor lucriri si fie demarati
achizifia documentatiei tehnice pentru lucrarile de sistematizare rutiers pe terenul eliberat
In urma demolarii garajelor, in vederea unei dezvoltiri urbane durabile si unitare a intregii

zone.
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