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PROIECT

HOTARARE
privind incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 2657 din 05.09.2022

Consiliul Local al Municipiului Suceava;

Avéand in vedere: Referatul d probare al Vigepri 1 muynicipiului Suceava
Ioan —Dan Cusnir inregistrat la nr. 277 din f ? géuj aponul Serviciului
Cadastru, Patrimoniu nr. din

Tinand cont de:

- Avizul Comisiei Juridica, de Disciplina, Servicii Publice, Administratie Publica si
Ordine Publici;

- Avizul Comisiei Buget — Finante, Fonduri Europene, Strategii de Dezvoltare;

- H.C.L. Suceava nr. 129 din 14.12.1998 si nr. H.C.L. Suceava nr.25 din
22.02.1999 prin care s-a aprobat concesiunea prin licitatie si respectiv pretul minim al

concesiunii;
- Contractul de concesiune nr. 122 din 27.07.1999, concesionar d-n-

- Actul aditional nr. 1 din 27.11.2001 la contractul de ‘concesiune nr.122 din
27.07.1999, concesionar d-n

- Actul aditional nr.3 la contractul de concesiune nr.122 din 27.07.1999,

- Contractul de vanzare-cumpdrare nr. 456 din 06.06.2022;
- Contractul de concesiune nr. 2657 din 05.09.2022, concesionar (D

- Nota conceptuald a Directiei Tehnice si de Investitii, Serviciul Reparatii Strizi
si Sistematizare Rutierd privind reconfigurarea urband si amenajarea de parciri publice pe
strada Ion Neculce, municipiul Suceava;

- Documentatia tehnico-economica nr. 2’ ( 38 A, din / v Oé - Z@Z,é'

In conformitate cu prevederile art. 872 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul
Civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; coroborate cu prevederile art. 14
alin (2) lit.e) din contractul de concesiune nr. 2657/05.09.2022;

In temeiul dispozitiilor art. 129 alin (2) lit. ¢), art. 139 alin. (3) lit. g) si art. 196 alin.(1)
lita) din O.U.G. nr. 57 din 03.07.2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

HOTARASTE:

Art.1. Se aproba incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 2657 din
05.09.2022, 1incheiat intre Municipiul Suceava si domnu_avénd ca obiect
transmiterea dreptului de concesiune asupra unei parcele de teren, in suprafata de 21 mp ( PC
51678), aflatd in domeniul privat al Municipiului Suceava, situati in Suceava, strada lon
Neculce fn.

Art. 2. Pentru perioada 01.07.2026 — 27.07.2029, se aprobd suma de 51,43 lei (
reprezentdnd rdscumpararea folosintei) conform documentatiei tehnico-economice, cu
respectarea prevederilor art. 14 alin. (2) lit.e) din contractul de concesiune nr. 2657 din
05.09.2022.
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Art. 3. Serviciul Cadastru, Patrimoniu, Directia Politia Locala si Directia Domeniului
Public din cadrul aparatului de specialitate al Primarului municipiului Suceava vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

INITIATOR,... VIZAT,

SECRETAR GENERAL AL MUNICIPIULUI
GHEORGHE- ALEKXANDRU MOLDOVAN
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Nr. 5/5@4‘ ain (3.06.L026

REFERAT DE APROBARE

Doamnelor si domnilor consilieri locali,

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57 din 03.07.2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare, Consiliul local exerciti
“atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau
municipiului”.

In baza art. 872 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare

“ n toate cazurile, exercitarea dreptului de concesiune este supusid controlului din
partea concedentului, in conditiile legii si ale contractului de concesiune.”

Directia Tehnica si de Investitii, Serviciul Reparatii Strizi si Sistematizare Rutierd din
cadrul Primériei Municipiului Suceava a transmis Serviciului Cadastru, Patrimoniu, Nota
conceptuala privind reconfigurarea urbana si amenajarea de parciri publice pe strada Ion
Neculce din municipiul Suceava.

In prezent, pe strada lon Neculce si pe arterele adiacente sunt inregistrate 1249
autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este complet subdimensionati generand un
blocaj frecvent al circulatiei, ocuparea ilegald a spatiului verde, dificultati pentru
autospecialele de interventie si scdderea semnificativa a calititii vietii in cartier.

Documentatia aferentd unuia dintre garajele mentinute in amplasament cuprinde
contractul de concesiune nr. 122 din 27.07.1999 incheiat cu doamn actul
aditional nr. 1 din 27.11.2001 la contractul de concesiune nr.122 din 27.07.1999, intocmit pe
numele d-ne— actul aditional nr.3 la contractul de concesiune nr.122 din
27.07.1999, intocmit pe numele d-lui contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 456 din 06.06.2022, precum si a contractului de concesiune nr. 2657 din
05.09.2022, intocmit ulterior pe numele domnul

Dupa eliberarea terenului viran rezultat in urma desfiintirii constructiilor existente, se
va proceda la achizitia documentatiei tehnice necesare pentru lucririle de sistematizare rutiera,
in vederea unei dezvoltari urbane durabile si a armonizarii intregii zone.

Terenul face parte din infrastructura urbanad de interes public, avand functiunea de
spatiu recreativ si loc de joaca destinat copiilor, contribuind la cresterea calitatii mediului
urban si a conditiilor de viata ale locuitorilor.

Facem precizarea cd au fost emise 14 dispozitii privind desfiintarea constructiilor
provizorii- garaj, in vederea aducerii la starea initiald a terenului, in 4 situatii existand hotarari
Judecatoresti de sistare a demersurilor de demolare a garajelor pani la solutionarea definitiva a
dosarelor de fond.

Prin Sentinta Civild nr. 5147 din 22.10.2025, definitivé, instanta de judecata “ dispune
sistarea demersurilor paratilor privind desfiintarea garajului situat in Suceava, strada Ion
Neculce, parcela cadastrald nr.51678, in suprafata de 21 mp, pani la solutionarea actiunii
inregistrate pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. 10803/314/2025.”
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In dosarul inregistrat pe rolul Judecatoriei Suceava, vand ca obiect actiune confesorie,
prin cererea nr. 24521 din 26.05.2026 s-a solicitat acordarea unui termen cit mai scurt in
vederea preschimbarii termenului in dosarul de fond. Prin incheierea din data de 05.06.2026,
Judecatoria Suceava a respins cererea de acordarea unui termen mai scurt, dosarul sus
mentionat avand urmatorul termen de judecati in data de 03.12.2026.

In conformitate cu dispozitiile art. 14 alin.(20) lit. e) din contract, pentru perioada
01.06.2026 — 27.07.2029, se aproba suma de 51,43 lei, reprezentind rdscumpdrarea folosintei
bunului, conform documentatiei tehnico-economica.

Pana la finalizarea definitivd a litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecatd se
sisteazd orice demers privind desfiintarea/demolarea constructiei/imobilului vizat.

Fatd de cele precizate mai sus, se propune spre dezbatere si aprobare proiectul in forma
prezentata.

VICEPRIMAR
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RAPORT AL SERVICIULUI CADASTRU, PATRIMONIU

Prin Sentinta Civila nr. 5147 din 22.10.2025, definitiva, instanta de judecata “ dispune
sistarea demersurilor parétilor privind desfiintarea garajului situat in Suceava, strada lon
Neculce, parcela cadastrald nr.51678, in suprafata de 21 mp, pani la solutionarea actiunii
inregistrate pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. 10803/314/2025.”

Directia Tehnica si de Investitii, Serviciul Reparatii Strizi si Sistematizare Rutierd din
cadrul Primariei Municipiului Suceava a transmis Serviciului Cadastru, Patrimoniu, Nota
conceptuald privind reconfigurarea urbanad si amenajarea de parciri publice pe strada Ion
Neculce din municipiul Suceava.

In prezent, pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente sunt inregistrate 1249
autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este complet subdimensionatd generand un
blocaj frecvent al circulatiei, ocuparea ilegald a spatiului verde, dificultati pentru
autospecialele de interventie si scaderea semnificativa a calititii vietii in cartier.

Documentatia aferentd unuia dintre garajele mentinute in amplasament cuprinde
contractul de concesiune nr. 122 din 27.07.1999 incheiat cu doamn_ actul
aditional nr. 1 din 27.11.2001 la contractul de concesiune nr.122 din 27.07.1999, intocmit pe
numele d-ne actul aditional nr.3 la contractul de concesiune nr.122 din
27.07.1999, intocmit pe numele d-lui contractul de véanzare-
cumparare nr. 456 din 06.06.2022, precum si a contractului de concesiune nr. 2657 din
05.09.2022, intocmit ulterior pe numele domnul

Dupa eliberarea terenului viran rezultat in urma desfiintarii constructiilor existente, se
va proceda la achizitia documentatiei tehnice necesare pentru lucririle de sistematizare rutiera,
in vederea unei dezvoltari urbane durabile si a armonizirii intregii zone.

Facem precizarea ci au fost emise 14 dispozitii privind desfiintarea constructiilor
provizorii- garaj, in vederea aducerii la starea initiala a terenului, in 4 situatii existand hotarari
Judecatoresti de sistare a demersurilor de demolare a garajelor pani la solutionarea definitiva a
dosarelor de fond.
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Prin Sentinta Civild nr. 5147 din 22.10.2025, definitiva, instanta de judecati * dispune
sistarea demersurilor pératilor privind desfiintarea garajului situat in Suceava, strada lon
Neculce, parcela cadastralda nr.51678, in suprafatd de 21 mp, pani la solutionarea actiunii
inregistrate pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. 10803/314/2025.”

Terenul face parte din infrastructura urband de interes public, avand functiunea de
spatiu recreativ si loc de joaca destinat copiilor, contribuind la cresterea calititii mediului
urban si a conditiilor de viata ale locuitorilor.

In dosarul inregistrat pe rolul Judecatoriei Suceava, vand ca obiect actiune confesorie,
prin cererea nr. 24521 din 26.05.2026 s-a solicitat acordarea unui termen cit mai scurt in
vederea preschimbarii termenului in dosarul de fond.

In conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (20) lit. ) din contract, pentru perioada
01.06.2026 — 27.07.2029, se aproba suma de 51,43 lei, reprezentind riscumpdrarea folosintei
bunului, conform documentatiei tehnico-economica.

Péana la finalizarea definitiva a litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecata se
sisteaza orice demers privind desfiintarea/demolarea constructiei/imobilului vizat.

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57 din 03.07.2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare, Consiliul local exercita
“atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau
municipiului”.

In baza art. 872 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicati, cu
modificérile si completarile ulterioare

“ In toate cazurile, exercitarea dreptului de concesiune este supusa controlului din
partea concedentului, in conditiile legii si ale contractului de concesiune.”

Fatd de cele mentionate mai sus, consideram ca proiectul de hotirare indeplineste
conditiile pentru a fi adoptat.

Nr. ex. : 2 Numele si prenumele Functia si structura din Semnatura
cadrul aparatului de
specialitate
Contrasemnat Breaban Sergiu Sef serviciu J‘@/
W)
Intocmit Slevoacd Alina Consilier superior

()
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Serviciul cadastru, Patrimoniu

DOCUMENTATIE TEHNICO-ECONOMICA
privind incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 2657 din 05.09.2022

1 DATE GENERALE:

- OBIECT: [Incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 2657 din
05.09.2022

- INITIATOR: Primarul Municipiului Suceava

-BENEFICIAR: Municipiul Suceava

2. FUNDAMENTARE TEHNICA:

Directia Tehnica si de Investitii, Serviciul Reparatii Strazi si Sistematizare Rutierd
din cadrul Primariei Municipiului Suceava a intocmit Nota Conceptuald privind
reconfigurarea urband si amenajarea de parcari publice pe strada Ion Neculce, din
municipiul Suceava. In prezent, pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente sunt
inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este complet
subdimensionatd generand un blocaj frecvent al circulatiei, ocuparea ilegald a spatiului
verde, dificultdti pentru autospecialele de interventie si sciderea semnificativa a calitatii
vietii in cartier.

Zona este, de asemenea, tranzitatd intens de pietoni ( copii, parinti, persoane
varstnice), lipsa unor trotuare sigure si a unor spatii functionale adecvate reprezentand un
pericol real, care trebuie corectat in regim de urgenta.

Terenul analizat este ocupat de 14 garaje edificate cu caracter provizoriu, care ocupa
domeniul public, fird ca acest lucru sd mai corespundi actualelor cerinte de urbanism.



Constructiile tip garaj se afla intr-o stare avansati de degradare, prezentand un grad ridicat
de insalubritate, cu impact negativ asupra igienei, securitatii si aspectului general al zonei.

Multe dintre aceste garaje sunt utilizate pentru depozitarea deseurilor, materialelor
inflamabile sau obiectelor abandonate, generand riscuri sanitare si de incendiu. Unele
garaje sunt acoperite de placi de azbociment, material interzis din cauza riscurilor grave
pentru sandtate, iar unele au beciuri improvizate, realizate fird respectarea normelor de
sigurantd, reprezentand un real pericol de prabusire sau surpare.

In acest context, se justifica eliberarea amplasamentului ocupat in prezent de 14
garaje individuale, pentru a permite sistematizarea zonei in beneficiul comunititii.

Dupa demolarea celor 14 garaje, situate in Suceava, strada Ion Neculce, constructii
cu caracter provizoriu, care ocupd nejustificat domeniul public se vor amenaja un numir
mult mai mare de locuri de parcare in locul garajelor demolate, rezultand astfel o crestere
substantiald a capacitatii de parcare, circulatie pietonald sigura, delimitarea de spatii verzi
si optimizarea traficului rutier local, printr-o sistematizare coerenti a intregii zone.

Rezultatele scontate dupad demolarea garajelor vor fi:

- Cresterea capacitatii de parcare destinata locuitorilor din zoni;

- Asigurarea sigurantei pietonale, in special pentru elevii care tranziteazi zilnic zona;

- Imbunitatirea calitdfii mediului urban, inclusiv prin igienizarea si reorganizarea
spatiilor;

- Acces facil pentru autospeciale si interventii (ISU, SAJ, SUMRD, Politie,
jandarmerie, salubrizare, deszipezire);

- O utilizare legal, eficienta si echitabild a domeniului public, in interesul general.
Dupa finalizarea etapei de demolare si eliberare a domeniului public, Serviciul Reparatii
Strdzi si Sistematizare Rutierd va executa lucrdrile necesare pentru transformarea
amplasamentului intr-un spatiu urban functional, dupa cum urmeazi:

- Demolarea resturilor de beton rimase in urma desfiintarii garajelor existente;

- Executarea casetei stradale acolo unde este necesar, prin realizarea stratului de
balast si a stratului de piatra sparta;

- Asternerea succesiva a straturilor de mixtura asfaltica- binder si uzuri;

- Trasarea si aplicarea marcajelor rutiere corespunzitoare, inclusiv pentru delimitarea
locurilor de parcare si a zonelor pietonale;

- Amenajarea de spatii verzi, in scopul imbunatatirii aspectului urban si a calitatii
mediului inconjunator.

Dupa eliberarea terenului viran rezultat in urma desfiintarii constructiilor existente,
se va proceda la achizitia documentatiei tehnice necesare pentru lucrarile de sistematizare
rutierd, in vederea unei dezvoltari urbane durabile si a armonizirii intregii zone.

Toate aceste lucrdri propuse se realizeazd cu resursele financiare proprii ale
municipiului Suceava, prin bugetul Serviciului Reparatii Strdzi si Sistematizare Rutierd
fara a afecta alte investitii in derulare.

3. FUNDAMENTARE ECONOMICA:

Contractul de concesiune nr. 122 din 27.07.1999, a doamnei Cazac Elena, aprobat
prin H.C.L. Suceava nr. 129/1998 si H.C.L. Suceava nr. 25/1999, prin care s-a aprobat
concesionarea terenului prin licitatie publica, avand ca obiect construirea unui garaj auto in

suprafata de 21 mp (PC 51678), a fost preluat prin contractul de concesiune nr. 2657 din
05.09.2022 de domn

Conform acestora durata concesiunii este de 30 ani, incepand cu data de 27.07.1999
pana la 27.07.2029, iar valoarea redeventei adjudecata la licitatie a fost de 5.000.000 lei, cu
recuperarea pretului concesiunii in 10 ani de la data semnarii contractului.
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Avénd in vedere propunerea de incetarea inainte de termen a contractului inainte de
expirarea duratei stabilite se impune o analiza a perioadei utilizate si a celei rimase
neutilizate. Intrucat suma a fost achitata integral pentru toata perioada contractuald rezulta
necesitatea restituirii sumei aferente perioadei ramase din contractul mentionat mai sus.

Pentru perioada de timp cuprinsd intre data incetirii inainte de termen a
contractului si data expirarii acestuia (01.07.2026-27.07.2029), suma ce trebuie si fie
platitd concesionarului este de:

5.000.000 lei (convertim suma) = 500 lei

500 lei : 30 ani = 16,67 lei/an

16,67 lei/an : 12 luni = 1,39 lei/lund

3 anisi 1 luna (01.07.2026 — 27.07.2029) = 1,39 lei/luna x 37 luni = 51,43 lei

Suma mentionata va fi platita din bugetul local al municipiului Suceava, cu titlul
asimilat rdscumparérii folosintei bunului.

Director executi Director executiv,
Neculai Liviu Frunza Greceanu Carmen

[,

intocmit,
Sef Serviciu,
Breaban Sergiu

Y
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DIRECTIA TEHNICA $I DE INVESTITII
Serviciul Reparatii Strézi si Sistematizare Rutierd

APROB,
PRIMAR

NOTA CONCEPTUALA
privind reconfigurarea urban3 si amenajarea de parcari publice pe strada Ion Neculce,
municipiul Suceava

1. Necesitatea eliberarii amplasamentului

Strada Ion Neculce se confruntd cu un deficit major de locuri de parcare, in
contextul in care, potrivit evidentelor Primariei, sunt inregistrate 421 autovehicule
apartindnd persoanelor fizice cu domiciliul pe aceastd stradi, precum si un numar
suplimentar de 828 autovehicule aferente strazilor adiacente.

In prezent, pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente sunt inregistrate 1249

autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este complet subdimensionatd, generand:

* blocaje frecvente ale circulatiei;

° ocuparea ilegald a spatiului verde;

e dificultati pentru autospecialele de interventie;

o sciderea semnificativa a calitatii vietii in cartier.

Zona este, de asemenea, tranzitatd intens de pietoni (copii, parinti, persoane
véarstnice), lipsa unor trotuare sigure si a unor spatii functionale adecvate reprezentand un
pericol real, care trebuie corectat in regim de urgenta.

in plus, terenul analizat este ocupat de 14 garaje edificate cu caracter provizoriu,
care:

e ocupd domeniul public, fara ca acest lucru si mai corespunda actualelor cerinte de
urbanism;

e nu respectd destinatia si suprafata avizata initial;

o constructiile tip garaj au fost edificate provizoriu, cu sau fird autorizafii de
construire limitate in timp, iar raportul intre utilitatea publica si interesul individual nu mai
este justificat;

o existd foigoare, terase, spatii de activititi economice;



e constructiile de tip garaj se afla intr-o stare avansatid de degradare, prezentind un
grad ridicat de insalubritate, cu impact negativ asupra igienei, securitifii si aspectului

general al zonei;

 multe dintre aceste garaje sunt utilizate pentru depozitarea deseurilor, materiale
inflamabile sau obiecte abandonate, generand riscuri sanitare si de incendiu;

* unele garaje sunt acoperite cu plici de azbociment, material interzis din cauza
riscurilor grave pentru sanétate;

* unele garaje au si beciuri improvizate, realizate fard respectarea normelor de

siguranta, reprezentdnd un real pericol de pribusire sau surpare.

In acest context, se justifica eliberarea amplasamentului ocupat in prezent de 14
garaje individuale, pentru a permite sistematizarea zonei in beneficiul comunittii.

2. Concept de functionalitate

Interventia propusé vizeaza:

 Demolarea unui numir de 14 garaje, constructii cu caracter provizoriu, care ocupa
nejustificat domeniul public;

¢ Amenajarea unui numar mult mai mare de locuri de parcare in locul garajelor

demolate, rezultand astfel o crestere substantiala a capacitétii de parcare;

« Sistemul rezultat va include: circulatie pietonala sigura, delimitarea de spatii verzi
si optimizarea traficului rutier local, printr-o sistematizare coerenti a intregii zone.

3. Rezultate scontate

« Cresterea capacitatii de parcare destinata locuitorilor din zond;

 Asigurarea sigurantei pietonale, in special pentru elevii care tranziteazd zilnic
Zona;

o imbunatatirea calitatii mediului urban, inclusiv prin igienizarea i reorganizarea
spatiilor;

o Acces facil pentru autospeciale si interventii (ISU, SAJ, SUMRD, Politie,
Jandarmerie, salubrizare, deszapezire etc.);

e O utilizare legala, eficienta si echitabild a domeniului public, in interesul general.

4. Lucréri propuse

Dupia finalizarea etapei de demolare si eliberare a domeniului public, Serviciul
Reparatii Strzi si Sistematizare Rutiera va executa lucrarile necesare pentru transformarea

amplasamentului intr-un spatiu urban functional, dupd cum urmeaza:
« Demolarea resturilor de beton ramase in urma desfiingirii garajelor existente;
 Executarea casetei stradale acolo unde este necesar, prin realizarea stratului de
balast si a stratului de piatréd sparta;

* Asternerea succesivi a straturilor de mixtura asfalticd — binder §i uzura;

o Trasarea si aplicarea marcajelor rutiere corespunzitoare, inclusiv pentru

delimitarea locurilor de parcare si a zonelor pietonale;



° Amenajarea de spatii verzi, in scopul imbunatatirii aspectului urban si a calitatii

mediului inconjurétor.

5. Propunere

Toate lucririle propuse se realizeaza cu resursele financiare proprii ale municipiului
Suceava, prin bugetul Serviciului Reparatii Strazi si Sistematizare Rutiera, fara a afecta
alte investitii in derulare.

Fata de cele mentionate, propunem aprobarea lucririlor de reamenajare a
domeniului public pe strada Ion Neculce, dupa obtinerea terenului viran rezultat in urma
desfiintérii constructiilor existente, urmand ca ulterior acestor lucrdri si fie demaratd
achizitia documentatiei tehnice pentru lucrérile de sistematizare rutiera pe terenul eliberat
in urma demolarii garajelor, in vederea unei dezvoltéri urbane durabile si unitare a intregii

zone.

Arhitect, Sef Director executiv Sef serviciu Director D.D.P
Andronache

I(@L\\(ngu Neculai Livit?unzaru Carmen Gavril i Ma;izn
— |/t - A

G.C./ 2ex.
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CONTRACT DE CONCESIUNE

/

A s e . % ~ 1‘
Nr. IZX_ din Mi/z“ /G

I.  PARTILE CONTRACTANTE

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SUCEAVA cu sediul in Suceava, str. Stefan
cel Mare nr.58, reprezentat prin Constantin Sofroni - primar, imputernicit prin dispozitiile art.42, al.l
si art. 44, al.1, lit. “f” din Legea nr.69/1991 (republicata) privind administratia publica locala, sa
reprezinte interesele unitatjj administrativ-teritoriale, in calitate de concedent, pe de o parte

S1
G < v cilizt in Suceava s D

in calitate de concesionar pe de alta parte,
la data de 27 iulie 1999,

la sediul concedentyyj din Suceava , str. Stefan cel Mare nr.58,

in temetul Legii nr. 50/ 1991, Legii 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, Legii 219/1998 privind regimul concesiunilor, a Hotararilor Consiliului Local al
Municipiului Suceava nr. 129/14.12.1998 si or. 25/22.02.1999, prin care s-a aprobat concesionarea
prin licitatie §i respectiv preful minim al concesiunii, a Procesului verbal de desemnare a
céstigatorului licitatiei din 23.06.1999, inregistrat la nr. 108/23.06.1999,

s-a incheiat prezentu] contract de concesiune.

I.  OBIECTUL CONTRACTULUI DE CONCESIUNE

Art. 1 -Obiectul contractului este exploatarea terenului situat in Suceava pe str. Ion Neculce
(parcela topo nr. 1678/2 din C F. 2244), in suprafata de 21 mp asa cum rezulta din planul de situatie
anexat.

0 Art. 2 -Terenul precizat 1a art.] se preda de catre concedent concesionarului pe baza de proces

verbal de predare-primire, in vederea construirii unui garaj.

Art. 3 - In derularea contractului de concesiune, concesionarul va utiliza urmatoarele categorii
de bunuri:

a) bunurile de retur: terepny] situat in Suceava, str. Jon Neculce (parcela cu numarul topografic
16_78/ 2 din C.F. 2244), in Suprafata de 21 mp — bunuri care vor reveni de plin drept, gratuit si libere de
orice sarcina concedentului, |5 expirarea contractului de concesiune.

b) bungrile de preluare: constructia avand functiunea de garaj - bunuri care apartin
concesmmuplm si care vor fj folosite de catre acesta pe durata concesiunii si care la expirarea
contractului de concesiune pot reven; concedentului, in masura in care acesta isi manifesta intentia de
a prelua aceste bunuri in schimbul platii unei compensatii egale cu valoarea contabila actualizata.

¢) bunurile proprii: acele bunuri care apartin concesionarului si care vor fi folosite de catre
acesta e durata COHCG_Siunii (cu exceptia celor de la litera b) si care la incetarea contractului de
CONCESIUne VOr ramane 1n Proprietatea concesionarului.

Art. 4 — Obiectivele Concedentului sunt:

a) descongestionarea arterelor rutiere din zona;

b) cresterea gradului de confort al cetatenilor;
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L. TERMENUL CONTRACTULUI

Art. 5 -Durata concesiunii este de 30 ani, incepand cu data semndrii contractului de

concesiune, in conditiile stipulate in prezentul contract si anexele sale.
Art. 6 - Contractul poate fi prelungit pentru o noua perioada, egala cu cel mult jumatate din

durata initiala prin simplul acord de vointa al partilor.
IV. REDEVENTA

Art. 7 — Redeventa este de 500.000 lei/an; pretul concesiunii este de 5.000.000 lei, cu perioada

de recuperare de 10 de ani.
Art. 8 -Sumele anuale prevazute la art. 7 vor fi indexate anual cu rata inflatiei, exprimata prin

raportul lew/dolar USA publicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil la data efectuarii platii.
V. PLATA REDEVENTEI

Art. 9 —(1) Redeventa prevazuta la art. 7 si 8 se va achita la casieria Primariei Municipiului
Suceava, intr-o singura rata anuald, la finele trimestrului II al anului in curs.

(2) Prima redeventa va fi achitata la data incheierii procesului verbal de predare-primire a
obiectului concesiunii.

Art. 10 -(1) Pentru neplata sumelor datorate conform prezentului contract, concesionarul va
plati majorari de intarziere de 0,30% pe zi din suma datorata, respectiv majorarea de intarziere
prevazuta de actele normative in vigoare in perioada intarzieril platii.

(2) Neplata in termen de 60 zile a sumelor datorate constituie motiv de reziliere a contractulul

si de retragere a concesiunii.

VI. DREPTURILE PARTILOR

Drepturile concesionarului
Art. 11 -Concesionarul are dreptul de a exploata, in mod direct, pe riscul si pe raspunderea sa,

bunul ce face obiectul contractului de concesiune.
Art. 12 -Concesionarul are dreptul de a folosi si de a culege fructele bunului ce face obiectul
concesiunii, potrivit naturii acestuia si obiectivelor stabilite de parti.

Drepturile concedentului
Art. 13 —Concedentul are dreptul sa inspecteze bunul concesionat, sa verifice stadiul de

realizare a investitiilor si respectarea obligatiilor asumate de concesionar.

Art. 14 —Verificarea se va efectua de cétre specialistii din cadrul serviciilor aparatului propriu
al Consiliuilui local, numai cu notificarea prealabila a concesionarulul.

Art. 15 —La incetarea contractului de concesiune prin ajungere la termen concedentul are
dreptul sa isi manifeste intentia de a dobandi bunurile de preluare si de a solicita concesionarului
incheierea contractului de vanzare-cumparare cu privire la aceste bunuri. In termen de 30 de zile,
concedentul este obligat sa isi exercite dreptul de optiune, sub sanctiunea decaderii.

Art. 16 —Concedentul are dreptul sa modifice in mod unilateral partea reglementara a
contractului de concesiune, din motive exceptionale legate de interesul national sau local.



&
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VII. OBLIGATIILE PARTILOR

Art. 17 -Concesionarul are urmatoarele obligatii: '

a) sa asigure exploatarea eficace, in regim de continuitate si de permanenta a bunului care face
obiectul concesiunii, potrivit obiectivelor stabilite de catre concedent; )

b) sa exploateze in mod direct bunpl care face obiectul concesiunii; . o .

¢) sa respecte intocmai prevederile din oferta care a stat la baza incheierii contractului de

concesiune;

d) sa plateasca redeventa in conditiile previzute in capitolele “Redeventa” si “Plata

redeventei”; o )
e) sa realizeze Jucrarile de constructie in conformitate cu prevederile autorizatiei de construire,

ale H.G.R. nr. 525/1996, ale avizelor si acordurilor prevazute de Legea nr. 50/1991;
f) sa obtina toate avizele si acordurile legale pentru realizarea constructiei si exploatarea

acesteia;
g) sa res

prezentul contract. ] . . ..
h) sa puna la dispozitia organelor de control toate evidentele si informatiile solicitate;

i) sa depuna la concedent in termen de 90 de zile de la data semnarii contractului de
concesiune. cu titlu de garantie definitivd, o suma fixa reprezentand 50% din suma obligatiei de plata

pecte toate obligatiile prevazute in caietul de sarcini care face parte integranta din

datorata pentru primul an; o .
j) sapreia in sarcina sa responsabilitatile de mediu;

k) sa inregistreze contractul de concesiune in Registrul de publicitate imobiliara, in termen de

30 de zile de la data semnarii acestuia; . ] o
1) sanu subconcesioneze in tot sau 1n parte unet alte persoane, obiectul concesiunii;

m) la incetarea contractului de concesiune prin ajungere la termen, concesionarul este obligat
sa restituie concedentului, in deplina proprietate, bunurile de retur, in mod gratuit si libere de orice
sarcini; _ _ ‘ ) _

n) la incetarea contractului de concesiune, concesionarul este obligat sa incheie cu concedentul

un contract de vanzare-cumparare avand ca obiect bunurile de preluare in privinta carora concedentul

si-a manifestat intentia de a le dobandi; . S ] o .
0) sa continue exploatarea bunului ce face obiectul concesiunii in noile conditii stabilite de

concedent, in mod unilateral, potrivit art. 16;

Art. 18 -Concedentul are urmatoarele obligatii:

a) sa predea concesionarului terenul liber de orice sarcini; o

b) sa urmareasca prin imputernicitii sai mersul lucrarilor de construire la obiectivul ce se va
realiza pe terenul concesionat, calitatea lucrarilor, stabilitatea acestora, incadrarea in termenul de
punere in functiune, precum si respectarea celorlalte clauze contractuale;
a concesiunea fara nici o rascumparare in cazurile in care nu incepe executia in

C) sa retrag
darii-primirii terenului, nu se respecta termenul de punere in

termen de 1 an de zile de la data pre
functiune sau prevederile din oferta;
d) sa nu il tulbure pe concesionar in exercitiul drepturilor rezultate din prezentul contract de

concesiune;
e) sa notifice concesionarului aparitia oricaror imprejurari de natura sa aduca atingere

drepturilor concesionarului; : . .
f) nu are dreptul sa modifice in mod unilateral contractul de concesiune, in afara de cazurile

prevazute expres de lege. . ) . .
Art. 19 —(1) Forta majora exonereaza partile de raspundere in ceea ce priveste indeplinirea

totala sau partiala a obligatiilor ce le revin.

(%)




(2) Aparitia si incetarea cazului de forta majora sau a cazului fortuit se va comunica celeilalte
parti in termen de 5 zile, cu mentiunea constatarii evenimentelor de catre organele competente, in

prezenta partilor.
(3) In caz de forta majora, comunicata si constatata in conditiile de mai sus, executarea

obligatiilor partilor se decaleaza in consecinta cu perioada corespunzatoare acesteia si cu mentiunea ca
nici una din parti nu va pretinde penalitati sau despagubiri, pentru intarzieri in executarea contractulul.
(4) Partea care nu a indeplinit obligatia comunicarii interventiei cazului de forta majora va
suporta irevocabil, atat consecintele cazului de forta majora, cat si indeplinirea celorlalte obligatii.
(5) In conditiile in care forta majora conduce la o decalare cu mai mult de 6 luni a obligatiilor
partilor, acestea se vor reuni pentru a hotara asupra exercitarii in viitor a clauzelor incluse in contract.

VIII. INCETAREA CONTRACTULUI DE CONCESIUNE

Art. 20 — (1) Contractul inceteaza de drept la expirarea duratei stabilite in contract, daca
partile nu convin, in scris, prelungirea acestuia, in conditiile legii.

(2) Contractul poate inceta si inaintea datei de expirare in una din urmatoarele situatii:

a) In cazul in care interesul national sau local o impune, prin denuntarea unilaterala de catre
concedent, cu plata unei despagubiri juste si prealabile, in sarcina concedentului.

b) In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concesionar, prin reziliere cu plata
unei despagubiri in sarcina concesionarului.

¢) In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concedent, prin reziliere cu plata de

despagubiri, in sarcina concedentului.
d) La disparitia dintr-o cauza de forta majora a obiectului concesiunii sau in cazul

imposibilitatii obiective a concesionarului de a-1 exploata, prin renuntare, fara plata unei despagubiri.
e) In cazul in care interesul national sau local o impune, prin rascumpararea concesiunii, care

se poate face numai prin act administrativ al Consiliului Local al Municipiului Suceava; in acest caz

se va intocmi o documentatie tehnico-economica, in care se va stabili pretul rascumpararii. In aceasta

situatie de incetare a concesiunii nu se percep daune.
IX. RASPUNDEREA CONTRACTUALA

Art. 21 —Nerespectarea de catre partile contractante a obligatiilor cuprinse in prezentul
contract de concesiune atrage raspunderea contractuala a partii in culpa.

X. EXERCITAREA DREPTULUI DE CONTROL

| Art. 22 — (1) Directia Generala a Finantelor Publice si Controlului Financiar de Stat a
Judetului Suceava are drept de control asupra concesiunii, urmarind indeplinirea obligatiilor

contractuale de catre concedent si concesionar.
(2) Concedentul are drept de control conform art. 13, 14 si 18 lit. b din prezentul contract de

concesiune.
XI. LITIGII

Art. 23 -Litigiile de orice fel ce decurg din executarea prezentului contract de concesiune,
daca nu pot fi solutionate pe cale amiabila, se vor solutiona de catre instantele judecatoresti de drept

comun.
Art. 24 -Pe toata durata concesiunii, cele doua parti se vor supune legislatiei in vigoare in

perioada derularii contractului.



XII. DEFINITII

Art. 25 —Prin forta majora, in sensul prezentului contract de concesiune, se intelege o
imprejurare externa cu caracter exceptional, fara relatie cu lucrul care a provocat dauna sau cu

insusirile sale naturale, absolut invicibila si absolut imprevizibila.
Art. 26 —Prin caz fortuit se inteleg acele imprejurari care au intervenit si au condus la

producerea prejudiciului si care nu implica vinovatia paznicului juridic, dar care nu intrunesc
caracteristicile fortei majore.

XIII. DISPOZITII FINALE

Art. 27 -Modificarea sau adaptarea prezentului contract se poate face numai cu acordul

partilor.
Art. 28 -Caietul de sarcini si procesul verbal de predare-primire al terenului fac parte

integranta din prezentul contract, prevederile lor completand prevederile contractului.
Art. 29 -Orice modificare adusa prezentului contract de catre una din parti, fara stirea si

acordul celeilalte parti conduce la anularea de drept a contractului.
Art. 30 Din prezentul contract fac parte urmatoarele anexe:

- Anexal - Planul de situatie
- Anexa Il - Caietul de sarcini

Prezentul contract de concesiune s-a incheiat in 3 exemplare, unul pentru concesionar si doua
pentru concedent.

CONCEDENT =77 " CONCESIONAR

PRIMAR | & o0~

C@NSTANHN%%&’Q. Y i
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ACT ADITIONAL
Nr. 1 din 27.11.2001
la contractul de concesiune nr. 122 din 27.07.1999

intre:
1. MUNICIPIUL SUCEAVA, reprezentat prin d-I Marian lonescu — primar,

imputernicit prin dispozitile art. 67, al. 1 din Legea 215/2001 privind administratia publica
locald, sa reprezinte interesele unitatii administrativ-teritoriale, in calitate de concedent. pe

de o parte,
Si

2. 0 QD somiciieta in Suce: QN

a _in calitate de concesionar, pe de alta parte,
in baza contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. 2076/02.1 1.2001 s-a

incheiat prezentul act aditional:

Art.1. Se modifica cap. | din contractul de concesiune nr. 122 din 27.07.1999 care
devine astfel:

“| PARTILE CONTRACTANTE:

MUNICIPIUL SUCEAVA, reprezentat prin d-l Marian lonescu - primar,
imputernicit prin dispozitile art. 67, al. 1 din Legea 215/2001 privind administratia publica
locald, sa reprezinte interesele unitatii administrativ-teritoriale, in calitate de concedent, pe

de o parte,

Si
D-n

u domiciliul in Suceava, stq
@ c:ntiicata cu C.L seri 4D <'-crat de Politia Suceava la data de
%alitate de concesionar’.
€ prevederi contractuale raman neschimbate.

incheiat azi 27.11.2001, in trei exemplare.

MUNICIPIUL SUCEAVA Cazac Elena -(
- PRIMAR <

30 G
Marian [onescu ‘

Viza control ﬁp@mciar preventiv
Vizat pentru legalitate

u
M
"«‘_\W
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MUNICIPIUL SUCEAVA

B-dul 1 Mai nr. SA, cod: 720224

WIWW.primariasv.ro, Primsv@primariasv.ro
Tel: 0230212696, Fax: 0230520593

DIRI.S(‘ZTIA PATRIMONIU
Serviciul Patrimoniu

b

Nr.427 din 08.01.2018

—_— a7 din OB

ACT ADITIONAL NR. 3
b la contractul de concesiune nr. 122 din 27.07.1999
— mqfcﬂ’ IUL SUCEAVA, reprezentat prin dl. Ion Lungu - primar, imputernicit prin dispozitiile

62, 1 gea 215/2001 privind administratia publica locala republicats, si reprezinte interesele unitagii
admm1str_at1v-ter1toria]e, in calitate de concedent, pe de‘()) parte ’ i

s 3
seria SV

-niciliati in Suceava s sc.C, ap.5 identificatd cu CI
: eliberata de SPCLEP Suceava la data de 04.03.2011, CN in calitate de
concesion alta parte,

in baza contractului de vanzare cumpirare autentificat sub nr. 2697 din 27.10.2017, s-a incheiat
prezentul act aditional:

) Art.1. Se modifici cap. 1, Partile contractante din contractul de concesiune nr. 122 din 27.07.1999 care
devine astfel:
~ “IPARTILE CONTRACTANTE: -
1. MUNICIPTUL SUCEAVA, reprezentat prin dl. Ton Lungu — primar, fmputernicit prin dispozgtnl'e:
art. 62, al. 1 din Legea 215/2001 privind administrafia publica locala republicat, s& reprezinte interesele unitafu
afiministrativ-teritoria]e, in calitate de concedent, pe de o parte, B
si

identificat cu , eliberatd la data de 01.0 5
1870417330208, in calitate de concesionar, pe de alti parte” ) . i
Art. 2. Obligatiile financiare ale concesionarului secund izvorate din derularea prezentului contract 1au
nastere incepénd cu data de 27.10.2017.
Art. 3. Celelalte prevederi contractuale raman neschimbate. ) )
Prezentul act aditional s-a incheiat in doud exemplare, unul pentru concedent i unul pentru concesionar i

a fost eliberat astizi

Director Execu‘tiv

PDamian Cameli v

Vizat pentru Jegalitate
lariu Mihael ;

Ol M9 1
Sef Serviciw patﬁgonxu

T canu Floarea

fntocmpits
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S-a cerut redactarea i@ ﬂLeF@ c4ifed Liipgtorului inscris:
u
3 i

CONTRACT
VANZARE - CUMPARARE

I. Parti contractante.
Intre: Soﬁ*
Suceava, str.q, judetul Suceava, posesor al cartii de identitate seria
- . eliberata de SPCLEP Suceava si
N - domiciliul in mun. Suceava, str.-

judetul Suceava, posesoare a cartii de identitate seria XV, nr.
erati de SPCLEP Suceava, casatoriti sub regimul matrimonial al

cu domiciliul in mun.

nr.

177 T1. )

comunitatii legale, fira conventie matrimoniald, in calitate de proprietari si vinzatori,
Si.

, CNP @, oiciliat in mun. Suceava, stré D

) , judeul Suceava, posesor al cartii de identitate, seridiiD) QD% D

Werati & SPCLEP Suceava, necésitorit, in calitate de cumparator;
s-a incheiat prezentul contract de vanzare cumparare cu respectarea urmatoarelor clauze:

II. Obiectul contractului.
Noi, i S

proprietatea noastra constand din 1 (una) ¢ nstructie, avind destinatia de garaj
suprafati construiti la sol/desfisurata de 21 (douiizecisiunu) mp, situati in intravilanul mun.
Suceava, str. Ion Neculce, F.N., judetul Suceava, avand numarul cadastral 51678 - C1, inscris in

cartea funciara electronici nr. 51678 a localitatii Suceava.
Impreund cu dreptul de proprietate asupra constructiei anexe sus mentionate, noi,

auto, cu 0

vanzitori, transmit cumparatorului prin prezertul contract s1 drep € concesiune asupr
aferent pe care se afld construit garajul sus mentionat, in suprafata de 21 (doudzecisiunu) mp,
identificat conform Planului de amplasament si delimitare a imobilului receptionat sub nr. 46428
din 27.09.2017 de BCPI Suceava si intocmit de PFA Marcu Mihaela, intre vecinii parcare, garaj,
mun. Suceava si IE 50894, identic cu parcela topo nr.1 — teren curti constructii, in suprafata de 21
mp (pe care se afld edificatd constructia C1 — anexa (garaj auto), edificat in anul 1999, cu o
suprafatd construitd la sol de 21 mp, identic cu numarul cadastral 51678 - Cl1, ce apartine
numirului cadastral 51678, inscris in cartea funciard electronicd nr. 51678 a localitatii Suceava,

teren aflat in domeniul privat al Municipiului' ﬂiiiiil iiiiii de concesiune asuﬁra terenului fiind
constituit in favoarea subsemnatilor vanzato

in baza Contractului de vanzare autentificat sub nr. 2697

din 27.10.2017 de BIN Nechita Raluca — Suceava si a Contractului de concesiune nr. 122 din
27.07.1999, modificat prin Actul aditional nr. 3 incheiat cu Municipiul Suceava, prin care s-au
modificat partile contractante din contractul de concesiune, respectiv intre Municipiul Suceava, in
calitate de concedent § in calitate de concesionar, inregistrat sub nr. 427
din 08.01.2018, drept inscris In cartea funciara prin Incheierea nr. 52090 din 27.10.2017 emisa de
BCPI Suceava.

Imobilul constructie anexa sus mentionat a fost dobandit, ca bun comun in devilmasie, prin
cumpidrare in timpul casatoriei, dreptul de proprietate fiind stabilit in baza Contractului de vanzare
autentificat sub nr. 2697 din 27.10.2017 de BIN Nechita Raluca — Suceava, inscris in cartea
funciara prin Incheierea nr. 52090 din 27.10.2017, emisd de BCPI Suceava. -
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III-TIV. Pretul contractulti, ---------=----mmmmmmssnssnssnsnsssmmmmmmmsssooooosososssmsommn s
Pretul total al vanzarii este suma de 9.000 (nouimii) euro (echivalentul sumei de 44.484.3

cursul BNR de 1 eur = 4,9427 lei, stabilit exclusiv in vederea taxarii), pret care s-a achitat
deschis pe numele

la. CEC Bank S.A., in contul nr

storului (D
NCB0234117990910019  deschis pe numele vanzitoarei —
astazi, data autentificarii

la Banca Comercialdi Roménd S.A.,

SAlui contract de vanzare-cumpdrare, conform Dispozitiei de transfer valutd nr. 1 din
$6:2022 emisa de CEC Bank S.A..
Proprietatea se transmite de drept asupra cumpdritorului din momentul incheierii
prezentului contract de vanzare-cumparare.

Predarea imobilului, adici punerea lui la dispozitia cum
este necesar pentru exercitarea libera si neingradita a posesiei, in conditiile art. 1.685. Cod civil, s-a
facut astizi, data autentificarii prezentului contract. Cumpiéritorul, potrivit art. 1.690 Cod civil, are
obligatia de a verifica starea in care se afla bunul imobil la momentul predarii pentru a descoperi
viciile aparente, pe care vanzitorii are obligatia si le remedieze de indatd, precum si eventualele

al, prin virament bancar din contul

paratorului, impreuna cu tot ceea ce

vicii ascunse. --
V. Garantii.
1. Vanzitorii declara sub sanctiunea le

gii penale, pentru fals in declarafii ca imobilul ce se

vinde:
a) se afla in proprietatea lor, conform celor mai sus mentionate, nefiind instrinat in nicio

forma, vreunei alte persoane, pani la data incheierii prezentului contract;

b) nu a fost scos din circuitul civil prin trecere in proprietate publicd, nu se afla in niciuna
dintre situatiile prevazute de lege care atrag incapacitatea de a vinde, imobilul nu face obiectul
unor litigii sau unor proceduri administrative de retrocedare a proprietatii in baza legilor speciale
sau proceduri de expropriere si nu face obiectul unui patrimoniu de afectatiune, este liber de orice
sarcini, sulte, drept de ipotecd, retentie, restrictie, servitute, drept de trecere, drept de servitute
pentru utilitati sau orice alt drept al unei terfe parti de orice naturd, imobilul nu este inclus ca aport
in naturd la capitalul social al vreunei societdfi, nu au fost incheiate antecontracte cu persoane
fizice sau juridice privind acest imobil, aga cum rezultd potrivit Extrasului de carte funciara pentru
autentificare nr. 36157 din 03.06.2022 eliberat de BCPI Suceava. o

¢) nu este implicat si dupd cunostintele sale, nu existd iminenta unui litigiu, arbitraj sau
procedura administrativa, al carui rezultat ar putea afecta dreptul de proprietate exclusiva detinut
de el asupra imobilului, nu existd si nu are nicio cunostintd despre nicio actiune in revendicare
introdus3, solutionatd, In executare silitd sau pe cale de a fi introdusa si care sd aiba ca obiect
imobilul sus mentionat si rispund pentru evictiune, precum si pentru viciile imobilului.---------=-----

d) prin Incheierea nr. 52090 din 27.10.2017 emisi de BCPI Suceava este intabulat dreptul
de concesiune asupra terenului pentru o perioada de 30 ani, incepand cu data de 27.07.1999, drept

%’ i rea subsemnatilor vénzétom
in baza Contractului de vinzare autentificat sub nr.

din 27.10.2017 de BIN Nechita Raluca — Suceava si a Contractului de concesiune nr. 122 din
27.07.1999, modificat prin Actul aditional nr. 3 incheiat cu Municipiul Suceava, prin care s-au
modificat partile contractante din contractul de concesiune, respectiv intre Municipiul Suceava, in
calitate de concedent in calitate de concesionar, inregistrat sub nr. 427
din 08.01.2018, fiind de acord ca dobénditorul sd indeplineasca ulterior incheierii contractului
formalitatile care se impun la Priméria Municipiului Suceava, cu privire la dreptul de concesiune
sus mentionat care a fost transmis prin prezentul contract.

2. Cumparatorul:

a) Declard cd a luat cunostiinté de situatia juri
mai sus, de vAnzitori, ceea ce nu iliexonereaza pe acestia de raspunderea pentru evictiune;

b) Consimte la intabularea dreptului de proprietate asupra imobilului constructie cumparat,
ca bun propriu conform si a dreptului de concesiune asupra terenului in conditiile sus

mentionate.

dica si de fapt a imobilului ca fiind cea aratata
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¢) A luat la cunostinta de faptul ca prin Incheierea nr. 52090 din 27.10.2017 emisi de
BCPI Suceava este intabulat dreptu] de concesmne asupra terenului pentru 0 perioada de 30 am

Contractului de vanzare autentificat sub nr.
Suceava si a Contractului de concesiune nr. 122 din 27.07.1999, modificat prin Actul ad1""
" 3 incheiat cu Municipiul Suceava, prin care s-au modificat partile contractante din contrag
concesiune, respectiv intre Municipiul Suceava, in calitate de concedent si Miclescu L
George, in calitate de concesionar, inregistrat sub nr. 427 din 08.01.2018, fiind de acord s&=
indeplineasca ulterior incheierii contractului, formalitatile care se impun la Primaria Municipiului
Suceava, cu privire la dreptul de concesiune sus mentionat care i-a fost transmis prin prezentul

contract.

VI. ALTE CLAUZE.

Vanzatorii declard ca impozitele si taxele aferente imobilului sunt achitate la zi, asa cum
rezultd din Certificatul fiscal nr. 102416 din 02.06.2022 emis de Municipiul Suceava, Serviciul
Fiscalitate — persoane fizice, iar de astazi, privesc pe dobanditori. Declard de asemenea cd imobilul
sus mentionat nu figureaza inscris la asociatia de proprietari, nu este conectat la reteaua publica de
furnizare apa, canal, gaze naturale nefiind incheiate contracte cu furnizorii de astfel de utilitéti si nu
are datorii cu privire la plata energiei electrice. Taxele perfectérii prezentului contract sunt achitate
de catre cumparator. :

De asemenea, vanzitorii consimt la intabularea dreptului de proprietate asupra imobilului
vandut pe numele cumpdratorului, ca bun propriu si a dreptului de concesiune asupra terenului in

conditiile sus mentionate;
Subsemnatul (| | |} ]} D dcclar pe rispundere personald, cunoscand

prevederile art. 326 Cod Penal privind falsul in declaratii cd nu sunt casatorit.
Subsemnatii si (D
declaram pe raspundere, sub regimul matrimonial al comunitatii

legale, regim matrimonial care ni se aplica si in prezent, fara a incheia ulterior o altd conventie

matrimoniald, prin care sd modificim regimul matrimonial al comunitatii legale.
Eu_ S o B e oo s sor A

imobilul constructie
specificat mai sus, intelegdnd sa dobandesc si dreptul de concesiune asupra terenului aferent pe
care se afla construit garajul descris mai sus, cu pretul si in conditiile mentionate in prezentul
contract.

Subsemnatu— am luat cunostinta de faptul ca imobilul constructie

anexd sus mentionat nu figureaza inscris la asociatia de proprietari, nu este conectat la reteaua
publica de furnizare apa, canal, gaze naturale, nefiind incheiate contracte cu furnizorii de astfel de
utilitdti si nu are datorii cu privire la plata energiei electrice, consimt sa inchei prezentul act, in
aceste conditii, pe riscul meu, fiind de acord sa preiau si sd achit orice fel de datorii in situatia in
care se constata ulterior incheierii prezentului contract ca existd sume restante de plata la furnizorii
de utilitati si servicii publice cu privire la imobilul sus mentionat.

Partile contractante, avand la cunostintd sanctiunile prevazute de legea penald cu privire la
evaziunea fiscald, declara ca pretul de vanzare mentionat in acest act este cel real.

De asemenea, ni s-au pus in vedere dispozitiile Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, in sensul ca este nuld vanzarea prin care partile se inteleg printr-un
act secret si se plateasca un pref mai mare decét cel care se declara in actul autentic, Intrucét preful

vanzarii trebuie sa fie serios i determinat de parti.
Subsemnatele parti contractante MICLESCU LUCIAN-GEORGE si MICLESCU-

MARTIN ALEXANDRA-CATALINA, in calitate de vanzitori si CHIRUCEAN VIOREL, in
calitate de cumparitor, declardm faptul ca notarul public ne-a adus la cunostintd prevederile art.
1660, alin. (2) Cod civil, conform caruia pretul trebuie sa fie serios s1 determinat sau cel putin
determinabil, precum si ale art. 1665 Cod civil, conform caruia vanzarea este anulabild atunci cand
pretul este stabilit fara intentia de a plati.------==mmmmmm oo
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v in baza prevederilor Legii nr.7/1996 modificata, notarul public va indeplini formele de

" -publicitate imobiliara in cartea funciara a imobilului a cdrui tranzactie s-a efectuat. S-a perceput
taxa publicitate imobiliara in cuantum de 67 (sasezecisisapte) lei. ----------==-m=---mmmmooooomomomomomooo
4 Subsemnatii

‘ declardm pe raspundere personald, cunoscand prevederile art.
shivind falsul in declaratii, ci suntem beneficiarii reali ai pretului incasat in temeiul
ract de vinzare-cumpirare, in calitatea de vanzatori.
psemnatul (D i~ c:litatc de cumpardtor, declar pe raspundere
{ Xfnoscand prevederile art. 326 Cod Penal privind falsul in declaratii, ca suma de bani pe

7Chitat-o cu titlu de pret, provine
Subsemnatele parti contractante %
Win calitate de vanzatori §i @IRUC‘Nq in
calitate de C , Whti de faptul ca imobilul constructie care face obiectul

prezentului contract de vanzare-cumpérare a fost evaluat potrivit valorilor stabilite in studiul de
piatd la suma de 16.035 lei.

Subsemnatele parti contractantc N D

RN © - & ozvir N
calitate de cumparator, declaram 1aptul ca notarul public ne-a adus la cunostinta prevederile art. 91

alin. (1) din Legea nr. 151/2015 si nu ne aflam sub incidenta prevederilor acestei legi.----------------
Eu dobanditorul, am luat cunostintd de obligatia mea de a depune o declaratie fiscala la
compartimentul de specialitate al autoritatii administratiei publice locale in raza de competenta a
cireia se afld imobilul dobandit de mine, prin prezentul contract, in termen de 30 de zile incepand
de astizi, data dobandirii.
Noi, partile contractante, consimtim la prezentul act, pe care l-am citit personal, al cérui
continut 1-am inteles si pe care il semnim in fata notarului public, la sediul biroului notarial. --------
Tehnoredactat si autentificat Societatea Notariald Profesionala Rotaru si Asociafii —
Suceava, astdzi, data autentificarii, in 1 (unu) exemplar original care s-a depus la Arhiva Notarului
Public §i 4 (patru) duplicate, din care unul s-a depus la Arhiva Notarului Public, 1 (un) exemplar
pentru B.C.P.L Suceava, iar 2 (doud) exemplare s-au eliberat pértilor. e

VANZATORI CUMPARATOR

s.s QD
s D
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ROMANIA ,

UNIUNEA NATIONALA A NOTARILOR PUBLICI DIN ROMANIA

SOCIETATEA PROFESIONALA NOTARIALA "ROTARU si ASOCIATI
LICENTA DE FUNCTIONARE 134/19.04.2022

Mun. Suceava, str. Mihai Viteazu, nr. 23, judeful Suceava

s i
B SR IR |
REE
e ,

4
‘\,;
A G
|9
it

iINCHEIERE DE AUTENTIFICARE NR. ... 9.2¢6.

Anul 2022 luna 06 ziua 06

in fata mea, RAUL GABRIEL ROTARU, notar public, la sediul biroului notarial, locul
unde s-a incheiat actul, s-au prezentat:

1. MICLESCU LUCIAN-GEORGE, CNP 1870417330208, cu domiciliul in mun.
Suceava, str. Visinilor, nr. 8A, et. 3, ap. 15, judetul Suceava, identificat prin cartea de identitate
seria XV, nr. 275374/26.02.2018 eliberata de SPCLEP Suceava, in nume propriu.

2. MICLESCU-MARTIN ALEXANDRA-CATALINA, CNP 2910709330195, cu
domiciliul in mun. Suceava, str. Visinilor, nr. 8A, et. 3, ap. 15, judetul Suceava, identificatd prin
cartea de identitate seria XV, nr. 177421/02.11.2016, eliberatd de SPCLEP Suceava, in nume

propriu.

3. CHIRUCEAN VIOREL, CNP 1490711335018, domiciliat in mun. Suceava, str. Lascar
Lutia, nr. 8, judetul Suceava, identificat prin cartea de identitate, seria SV, nr. 919298/21.08.2013,

eliberata de SPCLEP Suceava, in nume propriu.

Care, dupi ce au citit actul, au declarat ca i-au inteles continutul si consecinte juridice, ca
cele cuprinse in act reprezinta vointa lor, au consimtit la autentificarea prezentului inscris i au
semnat unicul exemplar original.

in temeiul art.vlz lit. b) din Legea nr. 36/1995, reBublicati
SE DECLARA AUTENTIC PREZENTUL INSCRIS

S-a perceput onorariul de /OOO Lei, , achitat cu bon fiscal nr.gj /06.06.2022

S-a perceput taxa publicitate imobiliara debFlei, achitata cu bon fiscal nr2?/06.06.2022, 232,

NOTAR PUBLIC
S.S. RAUL GABRIEL ROTARU
L.S.
Prezentul duplicat s-a intocmit in 4 (patru) exemplare, de RAUL GABRIEL ROTARU, notar
public, astizi, data autentificarii actului si are aceeasi forta probanti ca originalul.

(’ o .4
NIABRIEEE S
e



CONTRACT DE CONCESIUNE )
Nr._ 9654 din__£5 C7. 2022

I. PARTILE CONTRACTANTE

Municipiul Suceava - reprezentat de dl. lon Lungu - Primar, imputernicit prin dispozitiile art.
154 al. 6 din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, sa reprezinte interesele unitatii
administrativ-teritoriale, in calitate de concedent, pe de o parte
Si

Di u domiciliul  Tn Suceava, S
Suceava, identificat cu sert eliberata la data de 21.02. 8
in calitate de concesionar pe de alta parte,

la sediul concedentului din Suceava B-dul 1 Mai nr. 5A,

in temeiul art.41 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, a
Hotararii Consiliului Local al Municipiului Suceav 129 din 14.12.1998 si nr. 25 din 22.02.1999 prin
care s-a aprobat concesiunea fara licitatie si resmiv pretul minim al concesiunii, a contractului de
concesiune nr.122 /27.07:.1999, in baza contractului de vanzare autentificat sub nr. 456 din
06.06.2022 si in baza cererii inregistrate la Primaria Municipiului Suceava sub nr. 21078 din
09.06.2022 s-a incheiat prezentul contract de concesiune.

fl. OBIECTUL CONTRACTULUI DE CONCESIUNE

Art. 1 - Obiectul contractului il reprezinta transmiterea dreptului de concesiune asupra unei
parcele de teren situate in Suceava, str. lon Neculce, in suprafatd de 21 mp- p.c. 51678 acordat in
vederea construirii unui garaj, constructie realizatd de catre dna Cazac Elena si dobandita de dl.
Chirucean Viorel in baza contractului de vanzare autentificat sub nr.456/06.06.2022..

Art. 2-In derularea contractului de concesiune, concesionarul va utiliza urmatoarele categorii
de bunuri:

a) bunurile de retur: terenul situat in Suceava, str.lon Neculce , n suprafatd de 21 mp - p.c.
51678 , care vor reveni de plin drept, gratuit si liber de orice sarcind concedentului, la expirarea

contractului de concesiune.
b) bunurile proprii: cele care apartin concesionarului si care vor fi folosite de catre acesta pe

durata concesiunii si care la incetarea contractului de concesiune vor ramane in proprietatea
concesionarului.

ill. TERMENUL CONTRACTULUI

Art. 3 - Durata concesiunii este pana in data de 27.07.2029, incepand cu data de 06.06.2022

IV. REDEVENTA

Art. 4 — Pretul concesiunii - redeventa a fost achitatd integral in baza contractului de
concesiune nr.122 din 27.07.1999.

VI. DREPTURILE PARTILOR

Drepturile concesionarului

Art. 5 — Concesionarul are dreptul de a exploata, in mod direct, pe riscul si pe raspunderea sa,
bunul ce face obiectul contractului de concesiune.

Art. 6 — Concesionarul are dreptul de a folosi si de a culege fructele bunului ce face obiectul
concesiunii, potrivit naturii acestuia si obiectivelor stabilite de parti.

Drepturile concedentului

Art. 7 - Concedentul are dreptul sa inspecteze bunul concesionat, sa verifice stadiul de
realizare a investitiilor si respectarea obligatiilor asumate de concesionar.

Art. 8 - Verificarea se va efectua numai cu notificarea prealabila a concesionarului.

Art. 9 - La incetarea contractului de concesiune prin ajungere la termen concedentul are dreptul
sa isi manifeste intentia de a dobandi bunurile de preluare si de a solicita concesionarului incheierea
contractului de vanzare-cumparare cu privire la aceste bunuri. In temen de 30 de zile, concedentul
este obligat sa isi exercite dreptul de optiune, sub sanctiunea decaderii.

Art. 10 - Concedentul are dreptul sa modifice in mod unilateral partea reglementara a
contractului de concesiune, din motive exceptionale legate de interesul national sau local.
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Vii. OBLIGATIILE PARTILOR

Art. 11 - Concesionarul are urmatoarele obligatii:

a) sa asigure exploatarea eficace, in regim de continuitate si de permanenta a bunului care
face obiectul concesiunii, potrivit obiectivelor stabilite de catre concedent;

b) sa exploateze in mod direct bunul care face obiectul concesiunii;

c) sa respecte intocmai prevederile din oferta care a stat la baza incheierii contractului de
concesiuneg;

d) sa plateasca redeventa;

e) sa realizeze lucrarile de investitii in conformitate cu prevederile autorizatiei de construire a
avizelor si acordurilor prevazute de Legea nr.50/1991;

f) sa obtina toate avizele si acordurile legate pentru realizarea constructiei si exploatarea
obiectivului dupa punerea in functiune;

g) sa execute pe cheltuiala sa lucrarile de deviere a retelelor tehnico-edilitare din zona, pe
baza acordurilor obtinute in prealabil de la detinatorii acestor retele.

h) sa execute pe cheltuiala sa eventualele solutii alternative prevazute in proiect (alimentare
cu apa, sursa de incalzire, etc.);

i) sa respecte toate obligatiile prevazute in caietul de sarcini care face parte integranta din
prezentul contract.

j) sa puna la dispozitia organelor de control toate evidentele si informatiile solicitate;

k) sa depund la concedent in termen de 90 de zile de la data semnarii contractului de
concesiune cu titlu de garantie o suma fixa reprezentand 50% din suma obligatiei de plata datorata
pentru primul an de activitate.

) sa preia in sarcina sa responsabilitatile de mediu impuse prin autorizatia de mediu eliberata
de Agentia de Protectie a Mediului;

m) sa inregistreze contractul de concesionare in registrele de publicitate imobiliara in termen
de 30 de zile de la data semnarii acestuia;

n) sa nu subconcesioneze in tot sau in parte unei alte persoane, obiectul concesiunii;

0) la incetarea contractului de concesiune prin ajungere la termen concesionarul este obligat
sa restituie concedentului, in deplina proprietate, bunurile de retur, in mod gratuit si libere de orice
sarcini;

p) la incetarea contractului de concesiune concesionarul este obligat sa incheie cu
concedentul un contract de vanzare-cumparare avand ca obiect bunurile de preluare in privinta carora
concedentul si-a manifestat intentia de a le dobandi.

q) sa continue exploatarea bunului ce face obiectul concesiunii in noile conditii stabilite de

concedent, in mod unilateral, potrivit art. 11.

Art. 12 - Concedentul are urmatoarele obligatii:

a) sa predea concesionarului terenul liber de orice sarcini;

b) sa urmareasca prin imputernicitii sai mersul lucrarilor de construire la obiectivul ce se va
realiza pe terenul concesionat, calitatea lucrarilor, stabilitatea acestora, incadrarea in termenul de
punere in functiune, precum si respectarea celorlalte clauze contractuale;

c) sa refraga concesiunea fara nici o rascumparare in cazurile in care nu incepe executia in
termen de 1 an de zile de la data obtinerii actului de concesionare a terenului, nu se respecta
termenul de punere in functiune sau prevederile din oferta;

d) sa nu il tulbure pe concesionar in exercitiul drepturilor rezultate din prezentul contract de
concesiune;

e) sa notifice concesionarului aparitia oricaror imprejurari de natura sa aduca atingere
drepturilor concesionarului;

f) nu are dreptul sa modifice in mod unilateral contractul de concesiune, in afara de cazurile
prevazute expres de lege.

Art. 13 - (1) Forta majora exonereaza partile de raspundere in ceea ce priveste indeplinirea
totala sau partiala a obligatiilor ce le revin. =

(2) Aparitia si incetarea cazului de forta majora sau a cazului fortuit se va comunica celeilalte
parti in termen de 5 zile, cu mentiunea constatarii evenimentelor de catre organele competente, in
prezenta partilor.

(3) In caz de forta majora, comunicata si constatata in conditile de mai sus, executarea
obligatiilor partilor se decaleaza in consecinta cu perioada corespunzatoare acesteia si cu mentiunea
ca nici una din parti nu va pretinde penalitati sau despagubiri, pentru intarzieri in executarea

contractului.



(4) Partea care nu a indeplinit obligatia comunicarii interventiei cazului de forta majora va
suporta irevocabil, atat consecintele cazului de forta majora, cat si indeplinirea celorlalte obligatii.

(5) In conditiile in care forta majora conduce la o decalare cu mai mult de 6 luni a obligatiilor
partilor, acestea se vor reuni pentru a hotara asupra exercitarii in viitor a clauzelor incluse in contract.

Viil. INCETAREA CONTRACTULU! DE CONCESIUNE

Art. 14 - (1) Contractul inceteaza de drept la expirarea duratei stabilite in contract daca partile
nu convin, in scris, prelungirea acestuia, in conditiile legii.
(2) Contractul poate inceta si inaintea datei de expirare in una din urmatoarele situatii:
a) In cazul in care interesul national sau local o impune, prin denuntarea unilaterala de catre
concedent, cu plata unei despagubiri juste si prealabile, in sarcina concedentului.
b) In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concesionar, prin reziliere cu plata

unei despagubiri in sarcina concesionarului.
c) In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concedent, prin reziliere cu plata de

despagubiri, in sarcina concedentului.

d) La disparitia dintr-o cauza de forta majora a obiectului concesiunii sau in cazul imposibilitatii
obiective a concesionarului de a-l exploata, prin renuntare, fara plata unei despagubiri.

e) In cazul in care interesul national sau local o impune, prin rascumpararea concesiunii, care
se poate face numai prin act administrativ al Consiliului Local al Municipiului Suceava; in acest caz se
va intocmi o documentatie tehnico-economica, in care se va stabili pretul rascumpararii. In aceasta
situatie de incetare a concesiunii nu se percep daune.

1X. RASPUNDEREA CONTRACTUALA

Art. 15 - Nerespectarea de catre partile contractante a obligatiilor cuprinse in prezentul contract
de concesiune atrage raspunderea contractuala a partii in culpa.

X. EXERCITAREA DREPTULUI DE CONTROL

Art. 16 — (1) Directia Generala a Finantelor Publice si Controlului Financiar de Stat a Judetului
Suceava are drept de control asupra concesiunii, urmarind indeplinirea obligatiilor contractuale de

catre concedent si concesionar.
(2) Concedentul are drept de control conform art. 7, 8, si 13 litb din prezentul contract de

concesiune.
Xi. LITiGH

Art. 17 - Litigiile de orice fel ce decurg din executarea prezentului contract de concesiune, daca
nu pot fi solutionate pe cale amiabila, se vor solutiona de catre instantele judecatoresti de drept

comun.
Art. 18 - Pe toata durata concesiuni, cele doua parti se vor supune legislatiei in vigoare in

perioada derularii contractului.
Xil. DEFINITH

Art. 19 - Prin forta majora, in sensul prezentului contract de concesiune, se intelege o
imprejurare externa cu caracter exceptional fara relatie cu lucrul care a provocat dauna sau cu
insusirile sale naturale, absolut invicibila si absolut imprevizibila.

Art. 20 - Prin caz fortuit se inteleg acele imprejunari care au intervenit si au condus la
producerea prejudiciulul si care nu implica vinovatia paznicului juridic, dar care nu intrunesc

caracteristicile fortei majore.

Xlil. DISPOZITII FINALE

Art. 21 - Modificarea sau completarea prezentului contract se poate face numai cu acordul
partilor, prin acte aditionale. '

Art. 22 - Caietul de sarcini, Planul de situatie si procesul verbal de predare-primire al terenului
fac parte integranta din prezentul contract, prevederile lor completand prevederile contractului.

Art. 23 - Orice modificare adusa prezentulul contract de catre una din parti, fara stirea si acordul
celeilalte parti conduce la anularea de drept a contractului.



Prezentul contract de concesiune s-a incheiat in doua exemplare, unul pentru concesionar si
unul pentru concedent.
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Director executiv,
Damian Camelia

Vizat pentru legalitate,
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Nr. unic (nr. format vechi) : 10803/314/2025

Data inregistrarii 15.10.2025

Data ultimei modificari: 05.06.2026

Sectie: Sectia civila

Materie: Civil

Obiect; actiune confesorie

Stadiu procesual: Fond
Parti

Mume Calitate parte
CHIRUCEAN VIOREL Reclamant
PRIMARUL MUNICIPIULUI SUCEAVA Parat
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SUCEAVA Parat

UAT MUNICIPIUL SUCEAVA - PRIN PRIMAR Parat
Sedinte

03.12.2026

Ora estimata: 09:00
Complet: C24

Tip solutie:

Solutia pe scurt:
Document:

0h.00.2G26

Ora estimata: 09:00

Cemplet: £24

Tip solutie: Incheiere

Solutia pe scurt: Respinge cererea de preschimbare a termenului de judecats stabilit in cauzd, formulatd de paratul
Municipiul Suceava. Stabijeste continuarea procedurii scrise si comunicarea intdmpinarii cu punerea in vedere a
Lermenuiui de formulare a unui rdspuns pentru reclamant. Stabileste termen de judecatd 03.12.2026. Pronuntata prin
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©/15/26, 8:02 AM Judecatoria SUCEAVA - Informatii dosar

punerea solutiei la dispozitia pdrtilor prin intermediul grefei instantei, astdzi, 05.06.2025.
Document: Incheiere de sedintd  05.06.2026

Cai atac

Nu exista informatii.

Citare prin publicitate

Nu exista informatii.
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MUNICIPIUL SUCEAVA

B-dul. 1 Mai, nr. 5A, cod: 720224

J www.primariasv.ro, directiajuridica@primariasy.ro
Tel.: 0230-212696, Fax: 0230-520593

s ERVICIUL JURIDIC

Nr. 24521 din 26 mai 2026
e ————————————————————————————————————

Dosar nr. 10803/314/2025
Complet: C24

5 Catre,
JUDECATORIA SUCEAVA
SECTIA CIVILA

municipiul Suceava, str. Stefan cel Mare, nr. 62, judetul Suceava

Municipiul Suceava, reprezentat prin Vasile Rimbu in calitate de Primar, parat in cauza
care formeazi obiectul dosarului inregistrat pe rolul Judecitoriei Suceava cu nr. 10977/314/2025, in

temeiul dispozitiilor art. 230 din Codul de procedura civila, formulam prezenta cerere de:

PRESCHIMBARE TERMEN

cu rugdmintea ca, in urma analizarii cererii i a motivelor acesteia, instanta de judecata sa

dispuni fixarea unui termen de judecati cit mai apropiat.

Pe rolul Judecitoriei Suceava se afli inregistrat dosarul nr. 10803/314/2025 in care

reclamantul (i i» contradictoriu cu pérdtul Municipiul Suceava, avand ca
obiect ,,actiune confesorie".

Dispozitiile legale prevazute de art. 230 Cod de proceduri civila reglementeaza procedura
Jegald de preschimbare a termenului de judecata astfel: A

. Termenul de judecatd nu poate fi preschimbat decdt pentru motive temeinice, din oficiu sau
la cererea oricdreia dintre parti. Completul de judecatd investit cu judecarea cauzei hotdrdste in
camera de consiliu, fard citarea pdrtilor. Partile vor fi citate de indatd pentru noul termen fixat.
Dispozitiile art. 241 alin. (3) sunt aplicabile”.

Motivele formulirii prezentei cereri de preschimbare termen este justificatd de urmatoarele:

Urgenta cauzei V

Interes public major-

- necesitatea protejirii interesului general al locuitorilor municipiului Suceava;

-impact asupra functionirii institutiei publice - a unitatii administrativ- teritoriale.

Jurisprudenta instantelor si doctrina juridici subliniazd ci motivele temeinice pot include
complexitatea redusd a cauzei si necesitatea solutiondrii intr-un termen rezonabil, in acord cu
principiul celeritatii procesului si dreptul constitutional la un proces intr-un termen rezonabil - art. 21
alin. (3) Constitutia Romaniel.

Dupi cum am aritat si in cuprinsul intAmpinarii, din Nota conceptuald privind reconfigurarea
urban3 si amenajarea de parcari publice pe str. Ion Neculce din municipiul Suceava intocmita de

1
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Serviciul Reparatii Strazi si Sistematizare Rutiera din cadrul Directiei Tehnice si de Investitii rezulta
ca, in prezent str. Jon Neculce se confruntd cu un deficit major de locuri de parcare, in contextul in
care, potrivit evidentelor Primdriei municipiului Suceava, sunt inregistrate 421 autovehicule
apartinand persoanelor fizice cu domiciliul pe aceasta strada, precum si un numar suplimentar de 828
autovehicule aferente strazilor adiacente. In prezent, pe strada [on Neculce si pe arterele adiacente
sunt inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este complet
subdimensionati, generand:

- blocaje frecvente ale circulatiei;

- ocuparea ilegald a spatiului verde;

- dificultti pentru autospecialele de interventie;

- sciderea semnificativi a calitatii vietii in cartier.

Deosebit de aceasta, aritim ca prin Hotdrirea Consiliului Local nr. 118/0805.2026 a fost
aprobat bugetul unititii administrativ — teritoriale prin care au fost incluse sume de bani necesare
realizarii investitiilor publice.

Raportat la obiectul cauzei, consideram ci acesta reclami o solutionare rapida, iar judecarea
procesului intr-un termen rezonabil este imperios necesara, intrucat poate bloca demersul institutiei
noastre privind reconfigurarea urband si amenajarea de parciri publice in zona respectiva. In acest
sens, ariatim ca pe str. Ion Neculce au fost identificate un numir de 14 anraje din care 10 au fost
demolate, iar 4 sunt mentinute.

De asemenea, aritim c4 in sedinta Consiliului local al municipiului Suceava din data de 28
mai va fi supus spre analizi si aprobare proiectul de hotirare privind denuntarea unilaterald a

contractului de concesiune nr. 123/1999 si a actului aditional nr. 1 la acesta.

Avand in vedere motivele aritate mai sus, solicitim respectuos instantei de judecata sa

dispuni admiterea cererii si fixarea unui nou termen cit mai apropiat.
In sprijinul celor expuse anterior atasam planse foto.
in drept, ne intemeiem prezenta cerere pe dispozitiile art. 230 Cod de proceduri civila.
p. PRIMAR,
Vasile Ri
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Subject: Read: Municipiul Suceava - cerere preschimbare termen ds. 10803/314/2025 Chirucean

Viorel
From: Registratura Judecatoria Suceava <jud-sv-registratura@just.ro>

Date: 5/27/2026, 10:45 AM
To: Niculina-Mirela Munteanu <directiajuridica@primariasv.ro>
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ECLI:RO:TBSVA:2026:002.000261
Dosar nr. 10729/314/2025 - ordonanta presedintiala-

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
DECIZIA NR. 261
Sedinta publica din data de 16.03.2026
Instanta constituita din:

PRESEDINTE: Hariton Daniela-Loredana
JUDECATOR: Vitimanescu Lucica
GREFIER: Olinici Roxana-Domnica

Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulate de apelantii parati Primarul
Municipiului Suceava si UAT Municipiul Suceava, ambii cu sediul in Suceava, bd. 1 Mai,
nr. 5A, judetul Suceava, impotriva sentintei civile nr. 5147/22.10.2025, pronuntate de
Judecatoria Suceava, in contradictoriu cu intimatul parat Consiliul Local al Municipiului
Suceava, cu sediul in Suceava, bd. 1 Mai, nr. 5A, judetul Suceava si cu intimatul reclamant
cu domiciliul procesual ales in Suceava, st

qmdegul Suceava.

ezbaterile cauzei au avut loc in sedinta publica de la 12.03.2026, sustinerile partilor
fiind notate in incheierea de la acea dati, care face parte integranta din prezenta decizie, cind
Tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera — a amanat succesiv pronuntarea la data de
13.03.2026, respectiv 16.03.2026, hotarand urmatoarele:

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd, constatid urmdatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. 10729/314/2025 din data
de 14.10.2025 reclamantul _ in contradictoriu cu paratii Primarul
Municipiului Suceava, Consiliul Local al Municipiului Suceava, U.A.T. Municipiul Suceava,
a solicitat instantei ca, prin hotdrarea ce o va pronunta, sa se dispuna obligarea paratelor la
sistarea oriciror demersuri privind desfiintarea constructiei definitive constind in garaj auto
constructie definitiva, situat in Mun. Suceava, str. Ion Neculce, in suprafatd de 21 mp - p. c.
51678, desfiintare dispusi prin Ingtiintarea nr. 49087 din 09.10.2025, emisa de Directia
Generala Arhitect Sef, Directia Patrimoniu - Serviciul Patrimoniu din cadrul Municipiul
Suceava, misura provizorie urménd a fi dispusd pana la solutionarea definitiva a dosarului
avind ca obiect actiune confesorie de superficie; obligarea U.A.T. Suceava la plata
despagubirilor conform Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica anterior demararii oricarei operatiuni de desfiintare pe cale administrativad a garajului
proprietatea reclamantului, respectiv pand la finalizarea procedurii administrative de
comunicare a actului administrativ in baza cdruia a fost somat cu desfiintarea pe cale
administrativa (demolare) a garajului, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, a invederat, cu titlu preliminar, cu privire la calitatea procesuala pasiva ale
partilor chemate in judecata c3, in conformitate cu prevederile art. 96 din O.U.G. nr. 57/2019
privind Codul Administrativ comunele, orasele, si municipiile sunt persoane juridice de drept
public, potrivit dispozitiilor art. 96 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ
unitatile administrativ- teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica
deplina si patrimoniu propriu. Unitatile administrativ-teritoriale, precum si subdiviziunile
administrativ-teritoriale sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de
inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la
unitatile bancare.

Pagina 1 din 31

Digitally signed by Tribunalul
Suceava

Date: 2026.04.20 10:54:48 +03:00
Reason: Document semnat diaital


deliac
Highlight

deliac
Highlight

deliac
Highlight

deliac
Highlight


A aritat ci, unittile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor
ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public §i
privat in care acestea sunt parte, precum $i din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice,
in conditiile legii. In justitie, unitatile administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupa caz, de
primar sau de presedintele consiliului judetean si date fiind dispozitiile art. 109 alin. (2) din
0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, au instituita o reprezentare legala. In ceea ce
priveste distinctia intre autoritatile deliberative si executive, dispozitiile articolului 106 alin.
(1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ statueaza ca, autoritatile
administratiei publice prin care se realizeaza autonomia locald in comune, orase §i municipii
sunt consiliile locale, comunale, ordsenesti si municipale, ca autoritdti deliberative, si
primarii, ca autoritati executive.

Prin urmare, a precizat ci unititile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de
drept public, cu capacitate juridicd deplind si patrimoniu propriu, autonomia locald
realizandu-se prin consiliile locale, ca autorititi deliberative si primari, ca autoritdti executive,
iar Primarul reprezinti unitatea administrativ-teritoriala in relatiile cu alte autoritati publice,
cu persoanele fizice sau juridice romane ori straine, precum si in justitie.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 4 coroborat cu art. 6 si art. 7 ale Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, competenta exclusiva de a
emite Certificatul de urbanism si Autorizatia de construire o are Primarul Municipiului.

A invederat art. 4 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii si care statueaza faptul cd, autorizatiile de construire se emit de presedintii
consiliilor judetene, de primarul general al municipiului Bucuresti, de primarii municipiilor,
sectoarelor municipiului Bucuresti, ai oraselor si comunelor pentru executarca lucrarilor de
constructii. Actele normative in materia executarii lucrarilor de constructii stabilesc in sarcina
primarului atributii prin autorizarea acestor lucrdri si asigurarea respectarii disciplinei in
constructii.

Pe cale de consecintd, a apreciat faptul cd, in litigiile in materia executarii lucrarilor de
constructii, calitatea procesuala pasiva o are Primarul, in calitate de emitent al autorizatiilor de
construire, respectiv a certificatelor de urbanism, Consiliul Local al Mun. Suceava, U.A.T.
Municipiul Suceava. :

De asemenea, a considerat cd, In materia executarii lucrarilor de construire sunt
incidente dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 care precizeaza ca, o datd cu
introducerea actiunii se pot solicita instantei judecitoresti suspendarea autorizatiel de
construire sau desfiintare si oprirea executrii lucrdrilor pand la solutionarea pe fond a cauzei.

Totodatd, a precizat ca reclamantul este proprietar al garajului situat in Suceava, str. lon
Neculce, in suprafati de 21 mp- p.c. 51678, iar somatia de desfiintare voluntara sub
amenintarea desfiintarii pe cale administrativa, in lipsa unor acte administrative care sa
evidentieze indeplinirea obligatiei de consemnare a sumelor stabilite cu titlu de despdgubiri
conform unui H.C.L. privind aprobarea listelor cu bunurile imobile - Suceava 1n zona Zamca
si aprobarea privind consemnarea sumelor individuale reprezentind plata despagubirii la
dispozitia proprietarilor de imobile de catre UAT Suceava, ii afecteaza dreptul de proprietate.

A mai considerat ca, prin Instiintarea nr. 49087 din 09.10.2023, paratii l-au somat, fara
temei legal si elibereze terenul ocupat de garaj, proprietatea reclamantului, situat in mun.
Suceava, str. Ion Neculce, in suprafata de 21 mp- p.c. 51678, in termen de 15 zile de la
primirea Instiintarii.

De asemenea, a fost somat, fard temei legal ca, in caz contrar, se va proceda la
desfiintarea pe cale administrativa a garajului, proprietatea reclamantului.

A precizat cd a formulat recurs administrativ/plangere prealabila prin care a solicitat
revocarea Instiintarii nr. 49087 din 09.10.2025 si sistarea oricdror operatiuni de desfiintarea a
imobilului — garaj, proprietatea reclamantului, beneficiarul dreptului de concesiune asupra
terenului pe care este edificat garajul- constructie definitiva.
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A atras atentia ca modalitatea in care a fost elaboratd §i comunicata Instiintarea nr.
49087 din 09.10.2025 (prin care se mentioneaza intentia de desfiintare pe cale administrativa
a garajului, proprietatea reclamantului, intr-un termen stabilit discretionar de Municipiul
Suceava - 13 zile) este abuzivi si incalca dispozitiile legale privind dreptul de proprietate
privata.

In acest sens, a readus in discutie contextul faptic in care este afectat dreptul de
proprietate privati asupra garajului situat in Municipiul Suceava, str. Ion Neculce.

A aritat ci, reclamantul este proprietarul acestei constructii care a fost ridicata cu
respectarea dispozitiilor legale, anexind 1n acest sens dovada drepturilor de proprietate asupra
constructiei-garaj. De asemenea, pentru ridicarea acestui garaj s-a obtinut autorizatie de
construire de la Primaria Municipiului Suceava, detin un drept de folosinta pe terenul pe care
a fost ridicatd aceasti constructie in baza Contractului de concesiune nr. 2657 din 05.09.2022,
contract incheiat cu Municipiul Suceava, in vigoare pana la data de 27.07.2029 si nu exista
nicio H.C.L. privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici si studiu de solutie pentru
obiectivul proiect de utilitate publica.

Prin Instiintarea nr. 49087 din 09.10.2025 a invederat ca nu se indica actul administrativ
in baza caruia s-a hotirat demolarea constructiei - garaj si nici care sunt conditiile pe care nu
le-ar fi respectat si care ar atrage obligatia paratilor de a demola acest garaj. Ar fi trebuit ca
reclamantul s beneficieze de despagubiri ca urmare a incidentei Legii nr. 255/2010. Astfel,
din continutul instiintirii nr. 49087 din 09.10.2025 a rezultat ci administratia locala nu
recunoaste vocatia reclamantului la despagubiri.

Astfel, la nivelul deliberativului local (Consiliul Local al Municipiului Suceava) nu
existd niciun act administrativ cu caracter normativ - HCL, prin care s se fi adoptat la
momentul adoptirii instiintdrii nr. 49087 din 09.10.2023, materializarea obiectivului de
investitii - proiect de utilitate publica - dublat de realizarea procedurii de expropriere statuata
de Legea nr. 255/2010.

A atras atentia ci, modul in care U.A.T. Suceava intelege si aplica principiul autonomiei
locale incilcd dispozitiile art. 84 alin. (2) Cod Administrativ, prin care revenea obligatia
consultdrii locuitorilor prin referendum sau prin orice formd de participare directd a
cetatenilor la treburile publice, in conditiile iegii.

Separat de cele aratate, reclamantul a invederat dispozitiile art. 154 Cod Administrativ,
art. 225 Cod Administrativ, art. 248 Cod Administrativ §i a precizat cd semnatarii
Instiintarilor au obligatiile previzute de art. 430, art. 433 Cod Administrativ, art. 447 Cod
Administrativ, art. 231 si art. 232 Cod Administrativ.

A precizat cd, dreptul reclamantului de proprietate asupra constructiei, urmeaza a fi
afectat de operatiunea juridica de expropriere pentru o cauza de utilitate publica.

A apreciat faptul c3, aceasta trecere fortata din domeniul privat in domeniul public se
realizeazd pentru cauzd de utilitate publicd, cu consecinta platii din partea statului catre
proprietarul imobilului a unei despagubiri prealabile si corespunzatoare valorii de piatd a
bunului expropriat. Bineinteles, intreaga operatiune juridicd de expropriere pentru cauza de
utilitate publica trebuie sa se realizeze sub controlul de legalitate al instantei de judecata.
Reglementarile care guverneaza exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd sunt Legea
33/1994, ca prevederi generale de drept comun si Legea 255/2010 ce contine norme speciale,
mai des aplicabile, mai ales in domeniul infrastructurii, in cazul exproprierilor masive.

Astfel, a invederat art. 4 din Legea nr. 255/2010, care reglementeaza Etapele Procedurii
de Expropriere, iar pe parcursul intregii proceduri, atat expropriatorul, cat si cel expropriat au
drepturi si obligatii corelative.

De altfel, expropriatorul este obligat sa notifice si sa respecte toate demersurile pentru a
transmite In timp util informatiile necesare proprietarilor imobilelor.

In ceea ce priveste despagubirea, a mentionat ca expropriatul are dreptul sa consulte
toate documentele ce contin oferta de despdgubire si planurile terenurilor si constructiilor

Pagina 3 din 31



propuse spre expropriere. Ulterior, de comun acord cu cel expropriat, expropriatorul stabileste
cuantumul despagubirilor ce revin in urma exproprierii.

Totodatd, a considerat ci este important de mentionat ca la calculul cuantumului
despagubirii sunt luate in considerare atat valoarea reald a imobilului, cat si prejudiciul cauzat
prin expropriere proprietarului sau altor persoane titulare de drepturi reale asupra imobilului.

_ in fine, in cazul in care despdgubirea nu este justa si se creeaza o disproportionalitate
vadita intre oferta de expropriere si pretul real al imobilului, cel expropriat poate solicita
instantei de judecata si stabileasca despagubirea.

A atras atentia ca, potrivit art. 44 alin. (3) din Constitutia Romaniei: ,,Nimeni nu poate fi
expropriat decdt pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire.”

fn acord cu legea fundamentald sunt si art. dispozitiile art. 562 alin. (3) Cod civil.

Asadar, a ardtat cd unul dintre principiile fundamentale ale exproprierii impune o
despagubire justa si prealabila, adica o despagubire in concordantd cu valoarea bunului
expropriat si care trebuie si fie acordata la momentul la care inceteaza dreptul de proprietate
privata in patrimoniul expropriatului §i se naste dreptul de proprietate publica in patrimoniul
expropriatorului.

Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru utilitate publicd, necesara unor
obiective de interes national, judetean sau local, stabileste o procedurd de expropriere
simplificata si accelerata.

Astfel, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 44/2021 a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 coroborat cu art. 9 alin. (4) din Legea nr. 253/2010 si
a apreciat ci aceste dispozitii legale nu incalca prevederile constitutionale Intrucat ,ntransferul
dreptului de proprietate opereazd intotdeauna ulterior consemnarii sumelor aferente
despagubirii”.

A mai invederat dispozitiile art. 22 din Legea 255/2010.

Cum transferul dreptului de proprietate asupra chioscului poate avea loc numai dupa
indeplinirea de citre UAT Suceava a obligatiilor legale previzute de prevederile art. 8 alin.
(2), art. 8 alin. (22), art. art. 11 alin. (7) s (8), art. 18, art.19 din Legea nr. 235/2010, art. 15 -
16 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizrii unor obiective de interes national, judetean sau
local, aprobate prin H.G. nr. 53/2011, pretinsa somare de a elibera terenul ocupat de imobilul
- garaj proprietatea reclamantului, sub sanctiunea desfiintarii pe cale administrativa a
garajului, proprietatea sa, fiind nelegala.

in conditiile in care U.A.T. Suceava pretinde sa elibereze terenul ocupat de garaj,
proprietatea reclamantului, situat in mun. Suceava, str. Ion Neculce, in termen de 15 zile de la
primirea adresei, fara parcurgerea niciunei etape specifice procedurii de expropriere si fara
existenta unei decizii administrative de expropriere prin care sa fie stabilite despagubirile
finale, Somatia nr. 49087 din data de 09.10.2025 are un profund fundament de nelegalitate.

A invederat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Decizia R.I.L. nr.
14/2019.

A apreciat ci pretinsul obiectiv de interes local (proiect de utilitate publicd) nu se poate
cladi pe incilcarea drepturilor si principiilor fundamentale.

A aritat ci trebuie si se aibd in vedere prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr.
50/1991, care prin exceptie de la prevederile art. 32, dispun urmdtoarele: constructiile
executate fird autorizatie de construire pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al
statului, cit si constructiile, lucrdrile si amenajarile cu caracter provizoriu executate pe
terenuri apartindind domeniului public sau privat al judetelor, municipiilor, oragelor si
comunelor vor putea fi desfiintate pe cale administrativa de autoritatea administratiei publice
de pe raza unitdtii administrativ- teritoriale unde se afld constructia, fard emiterea unei
autorizatii de desfiintare, fard sesizarea instantelor judecatoresti si pe cheltuiala
contravenientului.
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Procedura prevazutd la alineatul 1 se poate declansa din oficiu de autoritatea
administratiei publice de pe raza unititii administrativ teritoriale unde se afla constructia sau
la solicitarea proprietarului ori a administratorului legal al terenului apartinind domeniului
public sau privat al statului.

In concret, reglementarea din art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si art. 62 alin. (1)
din Ordinul nr. 839/2009 statueazi ca se pot desfiinta constructiile executate fara autorizatie
de construire, cat si cele cu caracter provizoriu. In ceea ce priveste constructiile amplasate
ilegal pe domeniul public ori privat, desfiintarea lor pe cale administrativd nu necesita o
justificare suplimentara, caracterul ilegal al acestora reprezentdnd un motiv suficient pentru
aceasta. In speta dedusi judecitii, rezulti fird putinti de tigadd ca solutia de desfiintare a
constructiilor nu este una temeinica sau legald, U.A.T. Municipiul Suceava a incélcat normele
de urbanism, actionand cu buna stiintd avand scopul evident de a eluda dispozitiile legale.

Ori, dispozitiile art. 33 din Legea 50/1991 derogd in mod expres de la dispozitiile
generale reglementate de art. 32 din lege, tocmai in considerarea regimului juridic al terenului
pe care este edificatd constructia, in acceptiunea legiuitorului, in concordanta cu principiile
prevazute de Constitutia Romaniei si de Codul Administrativ, interesul exercitdrii de catre
unititile administrativ teritoriale a dreptului de proprietate publica sau privatd asupra
terenurilor aflate in patrimoniu primeaza interesului sanctiondrii faptelor de naturd
contraventionald care incalca relatiile sociale referitoare la respectarea normelor de disciplind
in constructii, justificind o astfel de exceptie de la dispozitiile art. 32, independent de
existenta sau nu a unui proces verbal de constatare a contraventiei.

In concret, a precizat ci reglementarea din art. 33 alin. (1) din Legea 50/1991 si art. 62
alin. (1) din Ordinul nr. 839/2009 statueaza céd se pot desfiinta doar constructiile executate
ilegal fara autorizatie de construire, cét si cele cu caracter provizoriu.

In cauz, litigioasa este chestiunea daca garajul edificat de citre reclamant reprezinta o
constructie definitiva sau provizorie.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare la momentul edificdrii constructiei - garaj si a
planului de situatie, acestea conduc la concluzia cd imobilul edificat reprezintd constructie
definitiva, intabulata. '

Ori, in aplicarea acestor prevederi, autoritatea locald constatand ca. terenul ocupat de
constructie apartine domeniului privat, poate dispune demolarea/desfiintarea unei constructii
numai dacd a fost executatd fara a detine autorizatie de construire, orl are un caracter
provizoriu, in caz contrar fiind incidente dispozitiile Legii 255/2010, privind acordarea de
despagubiri juste si prealabile pentru cazul in care imobilele vor fi expropriate.

In drept, a retinut cd nu sunt in situatia prevazuti de art. 33 din Legea nr. 50/1991, text
in baza cdruia a fost emisa Somatia nr. 49087 din 09.10.2025 contestata.

Din continutul acestor dispozitii legale, a considerat cd masura administrativd de
desfiintare a constructiilor poate fi dispusd in cazul urmatoarelor categorii de constructii:
constructii executate fara autorizatie de construire pe terenuri apartinind domeniului public
sau privat al statului, al judetelor, oraselor ori comunelor; constructii, lucrari §i amenajari cu
caracter provizoriu executate pe terenuri apartinand domeniului public sau privat al judetelor,
municipiilor, oraselor i comunelor.

A aratat cd, din aceste prevederi legale, a rezultat, pe de o parte, faptul cd un garaj
asemenea celui ce face obiectul cauzei nu reprezinta o constructie provizorie i, pe de alta
parte, ca o constructie cu caracter definitiv executatd pe terenul apartindnd domeniului privat
al municipiului nu poate fi desfiintatd pe cale administrativa de autoritatea administratiei
publice de pe raza unitatii administrativ-teritoriale unde se afla constructia fara emiterea unei
autorizatii de desfiintare, fara sesizarea instantelor judecatoresti §i pe cheltuiala
contravenientului, din oficiu.

De asemenea, a aratat ca, Curtea Constitutionala a Romaéniei s-a pronuntat in
jurisprudenta constantd in sensul ca desfiintarea pe cale administrativa a unei constructii, in
temeiul dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 50/1991 nu reprezinta o incdlcare a normelor
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constitutionale in masura in care dobéndirea dreptului de proprietate asupra constructiei s-a
facut fara respectarea dispozitiilor legale. Per a contrario, in situatia dobandirii dreptului de
proprietate asupra constructiei cu respectarea dispozitiilor legale, titularul dreptului de
proprietate se va putea apéra invocénd principiul constitutional al ocrotirii proprietatii i art. 1
din Primul Protocol Aditional al Conventiei.

Or, in spetd, dobandirea de catre reclamant a dreptului de proprietate asupra garajului s-
a ficut cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv a art. 37 alin. (6) din Legea 50/1991, astfel
incat demolarea unei constructii intabulate in cartea funciard nu se poate face in baza
Instiintarii care nu reprezinta act administrativ ,fara a aduce atingere art. 1 din Primul Protocol
Aditional al Conventiei si principiului constitutional al ocrotirii proprietatii.

Cati vreme statul a reglementat masuri de intrare in legalitate a constructiilor edificate
fira autorizatie de construire, masuri care au fost urmate intocmai de catre reclamant,
contravine principiului securititii juridice ca acelasi stat sa solicite ulterior, pentru needificare
legala, desfiintarea acelorasi constructii cu privire la care a acceptat intrarea in legalitate sau
detin autorizatii de construire.

Astfel, retinand gresita aplicare n spetd a art. 33 din Legea 50/1991, aplicare care aduce
atingere in spetd principiului constitutional al ocrotirii proprietatii si art. 1 din Primul Protocol
Aditional al Conventiei.

Astfel, a invederat un scurt comentariu cu privire la incidenta Deciziei C.C.R. nr.
643/2024 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucririlor de constructii,
Publicat in Monitorul Oficial, Partea nr. 41 din 17 ianuarie 2025.

A mai precizat cd, dispozitiile art. 494 Cod civil anterior reglementau ipoteza edificarii
unor constructii, plantatii sau lucrari de catre o terta persoand pe terenul apartinind
proprietarului.

De asemenea, dat fiind faptul ca dispozitiile art. 494 Cod civil au in vedere un
mecanism specific de dobandire a dreptului de proprietate in care se unesc faptul juridic in
sens restrans al incorporirii materialelor in teren cu actul juridic unilateral al exercitarii
dreptului potestativ de accesiune, a considerat ca aceste prevederi nu isi gasesc aplicarea ori
de cate ori existd o intelegere, expresa sau tacita, intre proprietarul terenului si autor cu privire
la efectuarea lucrarii.

Altfel spus, ori de cate ori existd o intelegere, expresa sau tacitd, intre proprietarul
terenului si autorul lucrdrii prin care primul ii ingdduie celui de-al doilea sd efectueze
lucrarea, se iese de pe taramul aplicarii art. 494 si se intrd pe tardm contractual, cu efecte
juridice diferite, in functie de vointa interna a partilor in momentul incheierii conventiei,
indiferent daci vointa juridica este expresa sau tacita (V. Stoica, op. cit., pag. 280).

Daci proprietarul terenului si-a exprimat consimtimantul pentru realizarea lucrarii pe
terenul lui, acest fapt are semnificatia unui contract prin care se constituie dreptul de
superficie in favoarea autorului lucrarii, fiind lipsitd de relevantd imprejurarea ca o astfel de
conventie nu a fost incheiatd in forma scrisa deoarece, pana la data intrarii in vigoare a art. 2
alin. (2) din Legea nr. 247/2005, nicio dispozitie legala nu impunea forma scrisa a conventiei
constitutive de superficie.

intr-o astfel de ipoteza, regimul juridic al constructiei si al terenului aferent acestuia vor
fi guvernate de legea partilor, respectiv de conventia expresd ori tacitd incheiatd intre
proprietarul terenului si autorul lucrarii, fiind exclusa aplicarea regulii supletive de drept
comun previzuta de art. 494 Cod civil anterior.

in sensul celor aritate s-a pronuntat si I.C.C.J. prin Decizia nr. 378/2017.

Prin urmare, sub imperiul Codului civil anterior, dreptul de superficie, consacrat pe cale
jurisprudentiald ca dezmembramant al dreptului de proprietate, se constituia valabil prin
acordul de vointa al partilor, materializat prin conventia prin care proprietarul terenului si-a
exprimat acordul pentru edificarea constructiei pe terenul sau. Prin efectul acestei conventil,
constructorul dobandeste dreptul de proprietate asupra constructiei si dreptul de folosinta

Pagina 6 din 31



asupra terenului aferent constructiei pe toatd durata existentei sale, cele doud drepturi
concurente formand obiectul dreptului de superficie.

Vointa materializati prin incheierea pentru perioada indelungati a contractului de
concesiune teren prezinti elementele constitutive ale unei conventii de superficie, prin care se
derogi de la norma supletivd previzuti de art. 494 Cod civil anterior si in temeiul careia
constructorul dobandeste insusi dreptul de proprietate asupra constructiei, precum si dreptul
de folosinta asupra terenului aferent.

Referitor la durata conventiei constitutive de superficie incheiate, avind in vedere
natura garajului de constructie definitiva, a apreciat cd se impune concluzia potrivit careia
superficia a fost constituita pe toatd durata existentei constructiei.

Reclamantul a mai invederat Decizia H.P. nr. 102/2024 a 1.C.C.J. si dispozitiile art. 997
Cod procedura civila.

Avind in vedere aceste dezlegiri, a considerat ci se impune cu evidentd concluzia
potrivit cireia, prin incheierea pe o perioada indelungati a contractului de concesiune s-a
confirmat dreptul de superficie dobandit de reclamant, care inglobeaza dreptul sa de
proprietate asupra constructiei si dreptul de folosinta asupra terenului. Pe cale de consecinta, a
solicitat a retine ca este titular al unui drept de superficie cu privire la suprafata de teren
aferenti garajului, drept de superficie legal constituit in conditiile art. 969 Cod civil anterior.

A mai mentionat faptul ci, cererea de ordonanta presedintiald este admisibila cand sunt
indeplinite cumulativ cerintele aparentei dreptului, al caracterului provizoriu al masurilor, al
existentei unor cazuri grabnice si al neprejudecarii fondului.

Astfel, a apreciat ci in spetd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate enumerate mai
Sus.

In ceea ce priveste aparenta de drept, a ardtat ca urmdresc ocrotirea dreptului
reclamantului de proprietate asupra unei constructii edificate in mod legal, anterior
indeplinirii obligatiei de consemnare a sumelor stabilite cu titlu de despagubiri potrivit Legii
nr. 255/2010.

A considerat ca este indeplinita si conditia caracterului provizoriu al masurii solicitate,
citd vreme a solicitat sistarea operatiunilor de desfiintare pe cale administrativd pind la
solutionarea definitivdi a dosarului avdnd ca obiect obligarea U.A.T. Suceava la plata
despagubirilor conform Legii nr. 255/2010 anterior demararii oricdrei operatiuni de
desfiintare pe cale administrativa a garajului proprietatea reclamantului, respectiv pand la
finalizarea procedurii administrative de comunicare a actului administrativ in baza caruia sunt
somat.

Apoi, cu privire la conditia vremelniciei masurii luate, apreciind ca se impune incetarea
actelor abuzive ale paratelor, aratam ca masura provizorie trebuie dispusd pe toatad perioada
cit se mentine cauza care genereazi aceastd masurd, respectiv pana la finalizarea procedurii
administrative de comunicare a actului administrativ, daca exista un astfel de act si, eventual,
procedurii judiciare cu privire la fondul cauzei, ce vizeaza dreptul lor legal de a folosi terenul
pe care s-a ridicat constructia, cu respectarea legii.

Nu in ultimul rand, a apreciat conditia urgentei ca fiind data, avand in vedere faptul ca
paratii urmaresc a demola fara nicio justificare legald garajul proprietatea reclamantului in
lipsa finalizarii procedurilor de expropriere conform Leegii nr. 255/2010 prin emiterea
deciziilor de expropriere si efectuarea consemnarii sumelor reprezentand despagubiri stabilite
la valoarea de piatd a garajului care urmeaza a fi desfiintat. Ori, prin desfiintarea constructiei
s-ar putea crea o paguba ireversibild §i iminenta in patrimoniul reclamantului.

A mai aratat ca, fondul cauzei nu este prejudiciat, acesta urmand a fi solutionat in cadrul
litigiului avand ca obiect obligarea U.A.T. Suceava la plata despagubirilor conform Legii nr.
255/2010 anterior demardrii oricarei operatiuni de desfiintare pe cale administrativd a
garajului proprietatea reclamantului. Avand in vedere ca paratul contesta acest drept,
manifestdndu-si intentia de a demola constructia proprietatea reclamantului, in temeiul art.
696 Cod civil a solicitat admiterea ordonantei presedintiale ca masura de temporizare pana la

Pagina 7 din 31



solutionarea actiunii confesorii de superficie si obligarea pardtului la recunoasterea si
respectarea dreptului reclamantului de superficie asupra imobilului individualizat anterior.

In drept, a invocat dispozitiile art. 997 Cod procedurd civild, art. 453 Cod procedurd
civila.

fn temeiul art. 411 alin. (1) pet. 2 teza I Cod procedura civild, a solicitat judecata si in
lipsa.

in dovedire, a depus inscrisuri la dosarul cauzei.

La data de 04.08.2025 Municipiul Suceava a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata.
In motivare, a invederat ca, in fapt, prin cererea formulatd reclamantul a solicitat sa
oblige paratul ,;sa sisteze orice lucrari de demolare/ desfiintare/ evacuare cu privire la
constructia proprietate a acestuia situata in municipiul Suceava, str. Ion Neculce, constand in
garaj auto amplasat pe suprafata de 21 m.p. identici cu imobilul cadastral nr. 51678 pana la
solutionarea definitivd a actiunii de drept comun prin care a solicitat obligarea pérétului la
respectarea dreptului de folosinta asupra suprafetei de 21 mp, teren aferent constructiei.

A

In actiune, s-a aratat cd reclamantul este proprietarul garajului situat in municipiul
Suceava, str. Jon Neculce, judetul Suceava, amplasat pe suprafata_de 21 m.p. identicd cu
imobilul cadastral nr. 51678, imobil cumparat de la fostii proprietah
s_ conform contractului autentificat sub nr. 456/06.06.2022.
Suprafata de 21 mp. teren aferentd garajului a fost concesionati reclamantului prin contractul
de concesiune nr. 2657/05.09.2022.

in ceea ce priveste obiectul actiunii civile, a aratat ca potrivit art. 997 alin. (1) Cod
proceduri civild ,,instanta de judecatd, stabilind ca in favoarea reclamantului existd aparenta
de drept, va putea sa ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intirziere, pentru prevenirea unei pagube iminente $i care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.” Rezulta
ci pentru admisibilitatea cererii de ordonanta presedintiald articolul precizat impune
indeplinirea cumulativdi a patru conditii: 1. existenta aparentei dreptului in favoarea
reclamantului; 2. urgenta masurii solicitate a se lua pe aceasta cale; 3. caracterul vremelnic al
masurii respective; 4. neprejugdecarea fondului prin luarea masurii pe aceasta cale.

A invederat ca ordinea in care legiuitorul prevede si trateaza cerintele mentionate
anterior nu este intdmplitoare, ea reflectdnd succesiunea operatiunilor logice pe care trebuie
si le efectueze judecitorul atunci cand aplica dispozitia legald la o anumita situatie de fapt. La
analizarea datelor unei spete nu se va incepe cu verificarea cerintel neprejudecarii fondului ori
a unei alte cerinte care, in logica legiuitorului, se cerceteaza ulterior si numai daca s-a stabilit
aparenta de drept in favoarea reclamantului. Nu se poate retine urgenta sau caracterul
provizoriu al unor masuri dacd nu s-a stabilit aparenta de drept in favoarea celui care le
soliciti. Retinerea corectd a indeplinirii cerintelor caracterului provizoriu, urgentei sau
neprejudecdrii fondului nu este posibila daca nu s-a stabilit, in prealabil, aparenta dreptului.
Daci nu este indeplinit cerinta aparentei dreptului in favoarea reclamantului nu existd motive
pentru a purcede la analizarea celorlalte cerinte. La fel, dacd reclamantul are de partea sa
aparenta dreptului si dacd masurile care se solicita a fi luate sunt provizorii, dar nu existd un
caz grabnic pentru a putea fi justificatd alegerea procedurii speciale, nu se va mai cerceta
daci, prin eventuala admitere a ordonantei, s-ar respecta cerinta neprejudecdrii fondului.

In altd ordine de idei, paratii a aritat ca ordonanta presedintiala constituie o procedurd
speciala edictatd in vederea rezolvarii temporare a unor cazuri al cdror caracter grabnic nu
ingiduie si se astepte desfagurarea procedurii de drept comun. Hotarérea luatd pe calea
ordonantei presedintiale are un caracter vremelnic si nu are scopul de a stabili definitiv
drepturile partilor, dar tinde sa pastreze drepturile care s-ar pagubi prin intdrziere sau sa
preintdmpine o pagubd iminentd si ireparabild. Ordonanta presedintiald nu are drept scop
rezolvarea fondului litigiului, urménd cé instanta investita cu solutionarea unei asemenea
cereri si se margineasci si stabileascd, in raport cu probele prezentate de parti in favoarea
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cireia dintre ele existd aparenta de drept. Conditia generala de admisibilitate a ordonantei
presedintiale este aceea ca masura luatd si nu prejudece fondul dreptului, adicd, judecand
cererea, instanta nu trebuie si solutioneze fondul dreptului, precum si aceea cd urgenta in
luarea unor masuri este determinati de iminenta producerii unor pagube. Evident, solutionarea
unei cereri prin ordonanti presedintiald presupune existenta uneia dintre situatiile prevazute
de textul enuntat.

Analizind solicitarea reclamantului din perspectiva dispozitiilor art. 997 Cod procedura
civild a considerat ca nu sunt indeplinite doud din conditiile esentiale a unei cereri de
ordonanti presedinitiale si anume: aparenta dreptului in favoarea reclamantului i caracterul
urgent.

Cu privire la aparenta dreptului in favoarea reclamantului, a aritat ca, desi existenta
aparentei de drept in favoarea unei persoane este o chestiune relativa, care nu poate fi stabilita
in abstract, ci doar prin raportare la persoana careia i se opune dreptul in cadrul unui raport
juridic. Aparenta dreptului in favoarea reclamantului trebuie doveditd de acesta, iar aceasta
cerinti nu se referi numai la conditiile minime de promovare a unei actiuni judiciare
(capacitate procesual, calitate procesuald sau interes). Dreptul in favoarea reclamantului
trebuie sa-si afle izvorul intr-un act normativ, Intr-un act sau fapt juridic, acesta neavand un

caracter generic.
A mai aritat ci, prin contractul de concesiune nr. 2657/05.09.2022 reclamantul

@D - coccsionat terenul situat in municipiul Suceava, str. Ion Neculce (parcela
nr. 51678) in suprafatd de 21 m.p. In acest context, rugdm instanta de judecatd si constate
incidenta in prezenta cauzi a dispozitiilor art. 10 din contractul de concesiune, care prevede
urmitoarele: Concedentul are dreptul si modifice in mod unilateral partea reglementara a
contractului de concesiune, din motive exceptionale legate de interesul national sau local.

De asemenea, a aritat ci Municipiul Suceava a notificat beneficiarul contractului prin
Adresa nr. 49087/09.10.2025, care a fost afisatd potrivit procesului-verbal de afisare
inregistrat cu nr. 210826/11.10.2025. Prin adresa mai sus-amintita, institutia parata a informat
faptul ci str. Ion Neculce se confruntd cu un deficit major de locuri de parcare si este in
atentia administratiei publice locale in vederea implementarii unui proiect de utilitate publica.

. De asemenea, prin aceeasi adresd s-a aratat c3, in vederea realizarii acestui proiect se
impune eliberarea terenului, proprietate privatd a municipalitatii in termen de 15 zile.

O alta cerintd impusd pentru admiterea unei cereri de ordonantd presedintiald este
urgenta. Legiuitorul nu defineste urgenta, insa indica situatiile care o pot justifica: pastrarea
unui drept care s-ar pagubi prin intirziere, prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar
putea repara, precum si inliturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executdri. Caracterul
urgent al masurilor trebuie stabilit prin raportare la scopul luarii acestora, i anume: a)
pastrarea unui drept care s-ar pigubi prin intirziere; b) prevenirea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara; c) inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari. urgenta
trebuie sd rezulte din fapte concrete, specifice fiecarui caz in parte, urméind a fi indicate
imprejuririle din care se deduce urgenta. In spetd, din probele administrate nu rezultd nici
caracterul urgent al acestei masuri si nici posibilitatea producerii unei pagube iminente §i care
nu s-ar putea repara sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat. Exista
urgenta ori de cate ori dreptul partii care reclama ar fi amenintat a se pierde cu totul, daca
aceastd parte ar recurge la procedura obignuita de judecatd sau ar suferi un prejudiciu imediat,
atat de grav incat sa apara foarte greu de reparat.

In al doilea rind, nu se afla in prezenta unei pagube iminente §l care nu s-ar putea repara
sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat. Intr-o cerere de ordonanti
presedintiala paguba trebuie dovedita de catre reclamant, ea nu se prezuma, ci trebuie s
imbrace o forma materiala. In speta de fati nu ne aflim in fata unei pagube iminente, gata si
se producd, din cuprinsul cererii formulate nu rezultd care este paguba care nu poate fi
reparatd. Nu in ultimul rdnd, a aratat ca in privinta pagubei iminente ca cerintd ce trebuie
indeplinitad pentru admiterea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 997 Cod Procedura
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Civila, practica judiciard cét si doctrina sunt unanime in a considera ca aceasta trebuie sa aiba
un caracter ireparabil. Ori, in cauza de fata nu se poate vorbii de un prejudiciu care nu poate fi
reparat cu atit mai mult daca se are in vedere faptul ca reclamantul afirma ci a formulat si
depus la instanta competentd o actiune confesorie in superficie.

A mai aritat faptul ci, in cauzd, municipalitatea este impiedicata sa-si exercite

. prerogativele dreptului de proprietate privind posesia, folosinta si dispunerea asupra unui bun.
Astfel, art. 355 din O.U.G. 57/2019 privind Codul administrativ reglementeaza regimul
juridic al proprietatii private a statului sau al unitatilor administrativ teritoriale "bunurile care
fac parte din domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ teritoriale, se afla in
circuitul civil si se supun regulilor previzute de Legea nr. 287/2009 republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, dacé prin lege nu se prevede altfel” .

Potrivit prevederilor art. 555 din Cod civil “proprietatea privatd. este dreptul titularului
de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele
stabilite de lege. ”

A mai subliniat faptul ci potrivit art. 10 din OUG nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ  -Principiul  satisfacerii interesului public; ,autoritatile si institutiile
administratiei publice, precum si personalul din cadrul acestora au obligatia de a urman
satisfacerea interesului public inaintea celui individual sau de grup.”

A invederat instantei de judecata faptul c@ din Nota conceptuald privind reconfigurarea
urbana si amenajarea de parcari publice pe str. Ion Neculce din municipiul Suceava intocmita
de Serviciul Reparatii Strizi si Sistematizare Rutiera din cadrul Directiei Tehnice si de
Investitii rezultd cd, in prezent str. Ion Neculce se confruntd cu un deficit major de locuri de
parcare, in contextul in care, potrivit evidentelor Primiriei, sunt inregistrate 421 autovehicule
apartinand persoanelor fizice cu domiciliul pe aceasta strada, precum $i un numar suplimentar
de 828 autovehicule aferente strazilor adiacente. In prezent pe str. Ion Neculce si pe arterele
adiacente sunt inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este
complet subdimensionatd, generand: blocaje frecvente ale circulatiei; ocuparea ilegala a
spatiului verde; dificultati pentru autospecialele de interventie; sciderea semnificativa a
calitdtii vietii in cartier.

* Nu in ultimul rnd, a aratat ca in spete similare Judecatoria Suceava a respins mai multe
cereri de ordonanti presedintiala care aveau ca obiect sistarea demersurilor privind demolarea

unor garaje.

Avéni ii vedere motivele aritate a solicitat respingerea cererii formulate de catre
reclamantu a nefondata.

In drept, a invocat dispozitiile art. 555, art. 997 din Codul civil, art. 10, art. 355 din
0.U.G. nr 57/2019 privind Codul administrativ, precum si ale art. 205 din Codul de procedura
civila.

in dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Sub aspectul probatoriului, instanta a fncuviintat in cauza proba cu inscrisuri.

Prin sentinta civili nr. 5147 din data de 22.10.2025 a Judecitoriei Suceava s-a
admis cererea formulati pe cale de ordonantd presedintiala formulata de reclamantul

m in contradictoriu cu pértul Primarul municipiului Suceava, parétul
onsiul Local al municipiului Suceava si paratul U.AT. municipiul Suceava, prin primar §i
s-a dispus sistarea demersurilor paratilor privind desfiintarea garajului situat in mun. Suceava,
str. Ton Neculce, parcela cadastrald nr. 51678, in suprafata de 21 mp, pana la solutionarea
actiunii inregistrate pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. 10803/314/2025.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a retinut c2 in fapt, reclamantul este proprietarul
constructiei constand in garaj auto, situat in mun. Suceava, str. Ion Neculce, parcela cadastrala
nr. 51678, in suprafati de 21 mp, constructie edificata in baza autorizatiei de construire emise
de citre Primirie, dar si in baza contractului de concesiune incheiat Intre parti.

intre parti s-au desfasurat raporturi contractuale, in baza cédrora parata U.A.T.
Municipiul Suceava a transferat dreptul de folosinta asupra terenului situat in mun. Suceava,
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str. Ion Neculce, pe perioada determinati si cu posibilitate de prelungire prin simplul acord de
vointa a partilor.

Prima instanti a retinut ci U.A.T. Municipiul Suceava nu a mai inteles sa prelungeasca
raporturile contractuale, terenul urmand a fi declarate zond de utilitate publicd in vederea
implementdrii unui proiect de utilitate publicd, motiv pentru care a informat reclamantul in
acest sens. .

Parata U.AT. Municipiul Suceava a comunicat reclamantului o Instiintare de evacuare
emisa de Directia Generala Arhitect Sef Directia Patrimoniu Serviciul Patrimoniu din cadrul
U.A.T. Suceava cu privire la denuntarea unilaterald a contractului de concesiune pentru
terenul utilizat de citre reclamant pentru amplasarea garajului, pardta U.A.T. Suceava,
solicitand reclamantului si elibereze terenul pe care este amplasat garajul in termen de 15 zile
de la primirea instiintirii, in caz contrar urmind a se proceda la desfiintarea pe cale
administrativa a constructiei.

Prin cererea de chemare in judecati, reclamantul a solicitat instantei ca, prin hotéararea
pe care o va pronunta, si dispund obligarea paratilor la sistarea oricarei lucrari de
demolare/desfiintare/evacuare cu privire la constructia definitivi constdnd in garaj auto, situat
in mun. Suceava, str. Ion Neculce, in suprafata de 21 mp, pani la solutionarea definitiva a
actiunii avand ca obiect ,,obligatie de a face, actiune confesorie de superficie, respectiv
actiune posesorie’’, ce formeaza obiectul dosarului de fond, prin care au solicitat obligarea
paratilor la plata unei juste si prealabile despagubiri potrivit Legii nr. 255/2010, obligarea
pératilor la recunoasterea si respectarea dreptului de superficie cu privire la suprafata de teren
proprictatea privati al U.A.T. Suceava, respectiv obligarea parétilor la incheierea unui
contract de superficie cu reclamantii.

Preliminar, prima instanti a constatat ca obiectul cererii este obligatia de a nu face — de
a nu demola constructia asupra cireia reclamantul invoca un drept de proprietate (in esenta,
prin neoperarea transferului acestui drept de la expropriati la expropriator).

in drept, potrivit art. 997 alin. (1) Cod procedurd civil, ,, Instanfa de Jjudecata,
stabilind cd in favoarea reclamantului existd aparenta de drept, va putea sa ordone masuri
provizorii in cazuri grabmice, pentru pdstrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere,
pentru prevenirea unei pagube-iminente §i care nu s-ar putea repara, precum §i pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.”

Asadar, pentru admisibilitatea cererii de ordonanta presedintiald, art. 997 alin. (1) din
Cod proceduri civila impune indeplinirea cumulativa a patru conditii: 1. existenta aparentei
dreptului in favoarea reclamantului; 2. urgenta masurii solicitate a se lua pe aceasta cale; 3.
caracterul vremelnic al masurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe
aceasta cale. :

In ceea ce priveste aparenta dreptului in favoarea uneia dintre parti, in analiza acestei
conditii instanta va stabili dacd, din analiza sumara a raportului juridic, rezultd ca dreptul
reclamantului este preferabil fata de cel al paratului.

Reclamantul invoca faptul ca nu se poate trece la demolarea garajului deoarece nu sunt
incidente prevederile art. 33 din Legea nr. 50/1991, constructia fiind realizatd in baza unei
autorizatii de construire i, totodatd, nu poate fi incadratd in categoria conmstructiilor cu
caracter provizoriu. Mai mult, reclamantul sustine ca imobilul este edificat in mod legal, fiind
incheiat contractul de vénzare-cumpdrare prin care reclamantul a dobandit dreptul de
proprietate asupra garajului, ulterior procedand la intabularea acestui drept in Cartea Funciara,
respectiv intocmirea documentatiei necesare cu privire la dreptul de folosinta asupra terenului.
De asemenea, nu se justificd demolarea, cita vreme nu s-a facut dovada proiectului de utilitate
publici care se doreste a fi implementat, nu a fost demaratd procedura administrativa de plata
a unei juste si prealabile despagubiri si nu a fost lamurit temeiul legal care sté la baza acestel
masuri.

In ceea ce privesc apirarile paratei privind apartenenta terenului la domeniul privat si
regimul juridic astfel generat de aceastd apartenentd, respectiv apardrile privind respectarea
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principiului satisfacerii interesului public cu prioritate fata de cel privat, prima instantd a
retinut ci apararile formulate sunt unele de fond, care se vor analiza in dosarul de fond, nu pe
calea unei proceduri sumare.

Din analiza sumari a raportului juridic dedus judecdtii, rezulta ca, potrivit contractului
de vanzare-cumpirare coroborat cu extrasul de Carte Funciar, reclamantul a dobandit dreptul
de proprietate asupra garajului de la terte persoane, atat reclamantul, cat i antecesorii acestuia
fiind titularii dreptului de proprietate asupra acestel constructii.

De asemenea, in ceea ce priveste terenul, prima instanta a retinut ca, potrivit
contractului de concesiune depus la dosarul cauzei, acesta are o durata de valabilitate cuprinsa
intre 06.06.2022-27.07.2029. Modalititile de incetare inainte de termen a contractului de
concesiune, respectiv interpretarea celorlalte clauze contractuale, dar si stabilirea incidentei
sau nu a dispozitiilor art. 33 din Legea 50/1991 sunt aspecte faptice ce urmeaza a fi dezlegate
pe fondul cauzei.

Prin urmare, din probatoriul sumar administrat in cauza si fara a face o analizd a
fondului cauzei, prima instantd a retinut ca aparenta de drept este in favoarea reclamantului,
iar chestiunea dovedirii dreptului de proprietate asupra constructiei-garaj, respectiv dovedirea
dreptului de folosinta asupra terenului care face obiectul contractului de concesiune este una
ce va fi supusi analizei in dosarul nr. 10803/314/2025, neputandu-se da vreo dezlegare in
prezenta cauza.

fn ceea ce priveste existenta urgentei in luarea masurilor cerute, aceasta deriva din
necesitatea de a reglementa situatia juridica a bunului, temporar, pand la solutionarea unui
eventual dosar de fond pe dreptul comun sau pentru 1) pastrarea unui drept ce s-ar pagubi prin
intarziere, ii) prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara si iii) inlaturarea
unor piedici ce s-ar ivi cu prilejul unei executdri conform Codului de procedura civila.

fn acest sens, prima instantd a retinut cd, prin actiunile demarate de parati se poate
ajunge la desfiintarea constructiei, ce reprezintd o masura definitivd ce ar putea provoca o
pagubd imposibil de reparat, fiind un motiv suficient pentru a justifica urgenta masurii
solicitate pe cale de ordonanta presedintiala.

Cu privire la conditia caracterului provizoriu al masurii i a conditiei neprejudicierii
fondului, prima instantd a Cpnstatat ca aceste conditii sunt indeplinite avind in vedere
existenta dosarului 10803/3 1472025 pe rolul Judecatoriei Suceava care are ca obiect ,,obligatie
de a face, actiune confesorie de superficie, respectiv actiune posesorie”, aceste masurl
producand efecte pana la solutionarea dosarului de fond in care partile au dedus judecatii
pretentiile lor

Prima instanti a apreciat ca sistarea oricaror lucrari de demolare a garajului pand la
solutionarea in mod definitiv a dosarului de fond este o masurd temporara, avand stabilit un
termen limitd dupi care, in functie de solutia dispusa in dosarul de fond se va putea proceda
fie 1a desfiintarea constructiei, fie oprirea definitiva a lucrarilor de demolare.

Firi cheltuieli de judecatd, conform art. 453 Cod procedura civila.

fmpotriva acestei sentinte au formulat apel paratii Primarul Municipiului Suceava
si UAT Municipiului Suceava, solicitind schimbarea in totalitate a Sentintei civile nr. 5147
din 22 octolnbrie 2025 a Judecitoriei Suceava in sensul respingerii cererii de ordonanta
presedintiald ca nefondata.

In ceea ce priveste obiectul actiunii civile, arata ca potrivit art. 997 alin. (1) din Codul
dc proceduri civila Instanta de judecata, stabilind ca in favoarea reclamantului - intimat exista
aparenta de drept, va putea sa ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea
unui drept care s-ar pagubi prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente i care nu
s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari”,
Rezultd ca pentru admisibilitatea cererii de ordonanta presedintiala articolul precitat impune
indeplinirea cumulativa a patru conditii: 1. existenta aparentei dreptului in favoarea
reclamantului; 2. urgenta masurii solicitate a se lua pe aceasta cale; 3. caracterul vremelnic al
masurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe aceasta cale.
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Ordinea in care legiuitorul prevede si trateaza cerintele mentionate anterior nu este
intamplatoare, ea reflectind succesiunea operatiunilor logice pe care trebuie sa le efectueze
judecitorul atunci cand aplicd dispozitia legald la o anumita situatie de fapt. La analizarea
datelor unei spete nu se va incepe cu verificarea cerintei neprejudccirii fondului ori a unei alte
cerinte care, in logica legiuitorului, sc cerceteaza ulterior si numai daci s-a stabilit aparenta dc
drept in favoarea reclamantului. Nu se poate retine urgenta sau caracterul provizoriu al unor
misuri dacd nu s-a stabilit aparenta dc drept in favoarea celui care le solicitd. Retinerea
corecta a indeplinirii cerintelor caracterului provizoriu, urgentei sau nerejudecarii fondului nu
este posibild daca nu s-a stabilit, in prealabil, aparenta dreptului. Daca nu este indeplinita
cerinta aparentei dreptului in favoarea reclamantului - intimat nu existd motive pentru a
purcede la analizarea celorlalte cerinte. La fel, daca reclamantul are de partea sa aparenta
dreptului si dacd masurile care se solicitd a fi luate sunt provizorii, dar nu exista un caz
grabnic pentru a putea fi justificatd alegerea procedurii speciale, nu se va mai cerceta daca,
prin eventuala admitere a ordonantei, s-ar respecta cerinta neprejudecarii fondului.

Ordonanta presedintiald constituie o procedurd speciala edictatd in vederea rezolvarii
temporare a unor cazuri al ciror caracter grabnic nu ingdduie si se astepte desfasurarea
procedurii de drept comun. Hotararea luata pe calea ordonantei presedintiale are un caracter
vremelnic si nu are scopul de a stabili definitiv drepturile partilor, dar tinde sa pastreze
drepturile care s-ar pagubi prin intirziere sau si preintdmpine o paguba iminentd si
ireparabili. Ordonanta presedintiald neavand drept scop rezolvarea fondului litigiului, urméand
ci instanta investitd cu solutionarea unei asemenea cereri si sc margineasca s stabileasca, in
raport cu probele prezentate de parti. in favoarea careia dintre ele existd aparenta de drept.
Conditia generali de admisibilitate a ordonantei presedintiale este aceea ca masura luata sa nu
prejudece fondul dreptului, adicd, judecand cererea, instanta nu trebuie sa solutioneze fondul
dreptului, precum si aceea ca urgenta in luarea unor masuri este determinata de iminenta
producerii unor pagube. Evident, solutionarea unei cereri prin ordonanti presedintiald
presupune existenta uneia dintre situatiile prevazute de textul enuntat.

Analizand solicitarea reclamantului - intimat din perspectiva dispozitiilor urt. 997 din
Codul de proceduri civild considera ca nu sunt indeplinite doud din conditiile esentiale a unei
cereri de ordonanta presedintiale §i anume: aparenta dreptului in favoarea reclamantului si
caracterul urgent.

I. Aparenta dreptului in favoarea reclamantului. Desi existenta aparentei de drept in
favoarea unei persoane este o chestiune relativa, care nu poate fi stabilitd in abstract, ci doar
prin raportare la persoana careia i se opune dreptul in cadrul unui raport juridic. Aparenta
dreptului in favoarea reclamantului trebuie dovedita de acesta, iar aceastd cerintd nu se refera
numai la conditiile minime de promovare a unei actiuni judiciare (capacitate procesuala,
calitate procesuald sau interes). Dreptul in favoarea reclamantului - intimat trebuie sa-si afle
izvorul intr-un act normativ, intr-un act sau fapt juridic, acesta neavand un caracter generic.

Prin contractul de concesiune nr. 2657/05.09.2(122 reclamantul - intimab

b concesionat terenul situat in municipiul Suceava, str. Ion Neculce (parcela nr. 51678)
in suprafata de 21 m.p.

in acest context, solicitd instantei si constate incidenta in cauzi a dispozitiilor art. 10
din contractul de concesiune, care prevede urmatoarele; Concdentul are dreptul sa modifice in
mod unilateral partea reglementara a contractului de concesiune, din motive exceptionale
legate de interesul national sau local.

De asemenea, arata cd Municipiul Suceava a notificat beneficiarul contractului prin
adresa nr. 49087/09.10.2025, care a fost afisata potrivit procesului-verbal de afisare Inregistrat
cunr. 210826/11.10.2025.

Prin adresa mai sus-amintitd, institutia sa a informat faptul c@ str. Ion Neculce se
confrunta cu un deficit major de locuri de parcare si este in atentia administratiei publice
locale in vederea implementarii unui proiect de utilitate publica.
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De asemenea, prin aceeasi adresa s-a aratat cd, in vederea realizarii acestui proiect se
impune eliberarea terenului, proprietate privatd a municipalitatii in termen dc 15 zile.

II. O alta cerintd impusa pentru admiterea unei cereri de ordonanta presedintiala este
urgenta. Legiuitorul nu defineste urgenta, insa indica situatiile care o pot justifica; pastrarea
unui drept care s-ar pagubi prin intirziere, prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar
putea repara, precum si inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari. Caracterul
urgent al masurilor trebuie stabilii prin raportare la scopul ludrii acestora, si anume: a)
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intirziere; b) prevenirea unei pagube iminente $1
care nu s-ar putea repara; €) inlaturarea piedicilor cc s-ar ivi cu prilejul unei executari, urgenta
trebuie si rezulte din fapte concrete, specifice fiecdrui caz in parte, urmind a fi indicate
imprejurarile din care se deduce urgenta. in speti, din probele administrate nu rezultd nici
caracterul urgent al acestei masuri si nici posibilitatea producerii unei pagube iminente §i care
nu s-ar putea repara sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat. Exista
urgenta ori de céte ori dreptul partii care reclami ar fi amenintat a se pierde cu totul, daca
aceasta parte ar recurge la procedura obignuité dc judecata, sau ar suferi un prejudiciu imediat,
atat dc grav incét sd apara foarte greu dc reparat. Curtea retine ca riscul nu echivaleaza cu
imposibilitatea de reparare, or, doar aceasta din urmi este situatia in care se impune admiterea
cererii pentru prevenirea pagubei iminente.

in al doilea rand, nu se afli in prezenta unei pagube iminente i care nu s-ar putea repara
sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat, intr-o cerere de ordonanta
presedintiald paguba trebuie dovedita de catre reclamantul - intimat, ca nu se prezuma ci
trebuie s imbrace o formd materiald. Nu in ultimul rand, arati cd in privinta pagubei iminente
ca cerinti ce trebuie indeplinitd pentru admiterea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 997
din Codul de procedura civila, practica judiciara cét i doctrina sunt unanime in a considera ca
aceasta trebuie si aibd un caracter ireparabil. Ori, in cauza de fatd nu se poate vorbi de un
prejudiciu care nu poate fi reparat, cu atat mai mult dacd se are in vedere ca reclamantul -
intimat afirmi ci au formulai si depus la instanta competentd o actiune confesorie in
superficie.

in cauzi, municipalitatea este mpiedicatd si-si exercite prerogativele dreptului de
proprietate privind posesia, folosinta si dispunerea asupra unui bun. Astfel, art. 355 din
0.U.G. 57/2019 privind Codul administrativ reglementeaié regimul juridic al proprietatii
private a statului sau al unitatilor administrativ teritoriale "bunurile care fac parte din
domeniul privai al statului sau al unitatilor administrativ teritoriale, se afla in circuitul civil si
se supun regulilor prevdzute de Legea nr. 287/2009 republicatd, cu modificdrile si
completirile ulterioare, dacd prin lege nu se prevede altfel",

Potrivit prevederilor art. 555 din Cod civil "proprietatea privatd este dreptul titularului
de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut gi perpetuu, in limitele
stabilite de lege".

Supune atentiei instantei de judecata dispozitiile imperative ale art. 10 din O.U.G. nr.
57/2019 privind Codul administrativ - ,.Principiul satisfacerii interesului public, care prevad
urmitoarele: "autoritatile si institutiile administratiei publice, precum si personalul din cadrul
acestora au obligatia de a urmari satisfacerea interesului public inaintea celui individual sau
de grup "

fnvedereaza instantei de judecata faptul c@ din Nota conceptuald privind reconfigurarea
urbani si amenajarea de parcari publice pe str. lon Neculce din municipiul Suceava intocmitd
de Serviciul Reparatii Strizi si Sistematizare Rutierd din cadrul Directiei Tehnice si de
Investitii rezultd c3, in prezent str. lon Neculce se confrunti cu un deficit major de locuri de
parcare, in contextul in care, potrivit evidentelor Primériei municipiului Suceava, sunt
inregistrate 421 autovehicule apartinand persoanelor fizice cu domiciliul pe aceasta strada,
precum §i un numar suplimentar de 828 autovehicule aferente strizilor adiacente. In prezent
pe strada Ion Neculce si pe arterele adiacente sunt inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce
infrastructura de parcare este complet subdimensionata, generand:
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- blocaje frecvente ale circulatiei;

- ocuparea ilegala a spatiului verde;

- dificultati pentru autospecialele de interventie;

- scaderea semnificativa a calitatii vietii in cartier.

Nu in ultimul rdnd, aratd cé in spete similare, Judecatoria Suceava a respins mai multe
cereri de ordonanta presedintiala care aveau ca obiect sistarea demersurilor privind demolarea
unor garaje.

Mai mult, in cauza care a facut obiectul dosarului inregistrat pe rolul Judecatoriei
Suceava sub nr. 10694/314/2025, intr-o situatie identica, prin Sentinta civila nr. 5154 din 22
octombrie 2025, instanta de fond a respins ca neintemeiata cererea de ordonanta presedintiala.

Avand in vedere motivele aratate mai sus, solicitd admiterea apelului, schimbarea in
totalitate a Sentintei civile nr. 5147 din 22 octombrie 2025 n Judecitoriei Suceava in sensul
respingerii cererii de ordonanta presedintiald cu nefondata.

In drept: au fost invocate dispozitiile art. 555 din Codul civil, ale art. 10 si art. 355 din
O.1J.G. nr 57/2019 privind Codul administrativ, precum §i ale art. 997 si art. 1000 din Codul
de procedura civila.

In sprijinul apelului, inteleg sa se foloseascd de proba cu inscrisuri, respectiv cele care
au fost depuse la dosarul cauzei in prima faza procesuala.

In temeiul art. 411 alin, (1) pet. 2 din Codul de proceduri civild, solicitd ca judecarea
apelului sa se faca si in eventuala lipsa a reprezentantului institutiei sa.

La data de 02.12.2025 intimatul reclamant@ P2 formulat
intimpinare, solicitind respingerea apelului declarat de apelantii-parati impotriva Sentintei
civile nr. 5147/2025 pronuntate in dosarul nr. 10729/314/2025, ca nefondata.

In fapt, arati ci prin Sentinta civildi nr. 5147/2025 pronuntati in dosarul nr.
10729/314/2025, instanta a admis cererea formulata de subsemnatul pe cale de ordonantad
presedintiald, in contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului Suceava, Consiliul Local al
Municipiului Suceava, U.A.T. Municipiul Suceava. Prin urmare, instanta a dispus sistarea
demersurilor paratilor privind desfiintarea garajului situat in mun.Suceava, situat in mun.
Suceava, str. Jon Neculce, in suprafatd de 21 mp- p.c. 5167, pand la solutionarea actiunii
inregistrate pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. 10803/314/2025.

Apreciazd ca solutia instantei este temeinica si legald, iar sustinerile apelantilor sunt
neintemeiate.

Preliminar, solicita a se constata ca a formulat si actiunea de fond, avind ca obiect
actiune confesorie de superficie, prin care a solicitat:

1). Obligarea paratilor la plata despagubirilor conform Legii nr. 255/2010, in conditiile
implementarii unui ,,proiect de utilitate publica’’, dupa cum au fost informati prin instiintarea
nr. 49087 din 09.10.2025, fara a fi specificate insa alte detalii cu privire la proiectul pretins a
fi de utilitate publica

2). Obligarea péaratilor sa recunoasca si s respecte dreptul de superficie cu privire la
suprafata de teren proprietatea domeniului privat al UAT SUCEAVA, suprafatd aferenta
garajului proprietatea sa,

3). Obligarea paratilor sa incheie cu acesta un contract de superficie in forma autentici
cu privire la terenul individualizat anterior;

4). Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

L. Cu titlu preliminar, cu privire la calitatea procesuala pasiva ale partilor chemate in
judecatd, precizeaza ci in conformitate cu prevederile art. 96 din OUG nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ comunele, oragele, si municipiile sunt persoane juridice de drept public.

Potrivit dispozitiilor art. 96 din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ unititile
administrativ teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridici deplina si
patrimoniu propriu.
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Unitatile administrativ-teritoriale, precum si subdiviziunile administrativ-teritoriale sunt
subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscald si ale conturilor
deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare.

Unitatile administrativ-teritoriale simt titulare ale drepturilor i obligatiilor ce decurg
din contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public §i privat in care
acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile
legii.

In justitie, unitatile administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupa caz, de primar sau
de presedintele consiliului judetean si date fiind dispozitiile art. 109 alin 2 din OUG nr.
57/2019 privind Codul Administrativ, au instituita o reprezentare legala. In ceea ce priveste
distinctia intre autoritatile deliberative si executive dispozitiile articolului 106 alin. (1) din
OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, statueaza ca autorititile administratiei publice
prin care se realizeaza autonomia locald in comune, orage si municipii sunt consiliile locale,
comunale, ordsenesti si municipale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca autoritati
executive.

Prin urmare, unititile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu
capacitate juridicd deplina si patrimoniu propriu, autonomia local se realizeaza prin consiliile
locale, ca autoritdti deliberative, si primari, ca autoritati executive, iar Primarul reprezinta
unitatea administrativ-teritoriala in relatiile cu alte autorititi publice, cu persoanele fizice sau
juridice romane ori strdine, precum §i in justitie.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 4 coroborat cu art. 6 si art. 7 ale Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, competenta exclusiva de a
emite Certificatul de urbanism si Autorizatia de construire o are Primarul Municipiului.

Art. 4 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii la
care face trimitere textul de lege mai sus citat statueaza faptul ca autorizatiile de construire se
emit de presedintii consiliilor judetene, de primarul general al municipiului Bucuresti, de
primarii municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, ai oraselor si comunelor pentru
executarea lucrarilor de constructii. Actele normative in materia executarii lucrarilor de
constructii stabilesc in sarcina primarului atributii prin autorizarea acestor lucrari si asigurarea
respectirii disciplinei in constructii. o

Pe cale de consecinti, apreciazi faptul ca in litigiile in materia executarii lucrarilor de
constructii calitatea procesuala pasiva are Primarul in calitate de emitent al autorizatiilor de
construire, respectiv a certificatelor de urbanism, Consiliul Local al Mun. Suceava, UAT
MUN Suceava.

De asemenea, in materia executirii lucrarilor de construire sunt incidente dispozitiile
art. 12, alin. 2 din Legea nr. 50/1991 care precizeaza cd o data cu introducerea actiunii se pot
solicita instantei judecitoresti suspendarea autorizatiei de construire sau desfiintare si oprirea
executirii lucrrilor pani la solutionarea pe fond a cauzei.

II. Precizeazi ci este proprietar al garajului situat in Suceava, str. Ion Neculce, in
suprafati de 21 mp- p.c. 51678, iar somatia de desfiintare voluntard sub amenintarea
desfiintarii pe cale administrativa, in lipsa unor acte administrative care sd evidentieze
indeplinirea obligatiei de consemnare a sumelor stabilite cu titlu de despagubiri conform unui
HCL privind aprobarea listelor cu bunurile imobile - constructii ce fac obiectul coridoarelor
de expropriere aferente obiectivelor de investitii initiate de Municipiul Suceava in zona
ZAMCA, si aprobarea privind consemnarea sumelor individuale reprezentdnd plata
despagubirii la dispozitia proprietarilor de imobile de ciatre UAT SUCEAVA) ii afecteaza
dreptul de proprietate.

Prin INSTIINTAREA nr. 49087 din 09.10.2025, parétii l-au SOMAT, fara temei legal,
si elibereze terenul ocupat de garaj, proprietatea sa, situat in mun. Suceava, str. Ion Neculce,
in suprafati de 21 mp- p.c. 5167, in termen de 15 zile de la primirea instiintarii.

De asemenea, a fost somat, fard temei legal c&, in caz contrar, se va proceda la
desfiintarea pe cale administrativa a garajului, proprietatea sa.

Pagina 16 din 31



Precizeaza ca a formulat RECURS ADMINISTRATIV/PLANGERE PREALABILA
prin care a solicitat revocarea iNSTIINTARII nr. 49087 din 09.10.2025 si sistarea oricaror
operatiuni de desfiintarea a imobilului — garaj, proprietatea sa.

A atras atentia ca modalitatea in care a fost elaboratd si comunicata Instiintarea nr. nr.
49087 din 09.10.2025 (prin care se mentioneaza intentia de desfiintare pe cale administrativa
a garajului, proprietatea sa, intr-un termen stabilit discretionar de Municipiul Suceava - 15
zile) este abuziva si incalci dispozitiile legale privind dreptul de proprietate privata.

In acest sens, readuce in discutie contextul faptic in care este afectat dreptul de
proprietate privata asupra garajului sa situat in mun. Suceava, , str. Ion Neculce.

Acesta este proprietarul acestei constructii care au fost ridicatd cu respectarea
dispozitiilor legale, anexand in acest sens dovada drepturilor de proprietate asupra constructiei
-garaj.

De asemenea, pentru ridicarea acestui garaj s-a obtmut autorizatie de construire de la
Primdria Mun. Suceava, detine un drept de folosinta pe terenul pe care a fost ridicatd aceasta
constructie in baza

Contractului de concesiune nr. 2657 din 05.09.2022, contract incheiat cu municipiul
Suceava, in vigoare pana la data de 27.07.2029.

Ori, la acest moment nu exista nicio HCL privind aprobare indicatori tehnico-economici
si studiul de solutie pentru obiectivul proiect de utilitate publica.

Prin INSTIINTAREA nr. 49087 din 09.10.2025 nu se indica actul administrativ in baza
ciruia s-a hotirat demolarea constructiei - garaj si nici care sunt conditiile pe care nu le-as fi
respectat si care ar atrage obligatia paratilor de a demola acest garaj.

Reaminteste ca trebuie si beneficieze de despagubiri ca urmare a incidentei Legii nr.
255/2010.

Astfel, din continutul INSTIINTARII nr. 49087 din 09.10.2025 rezulta ca administratia
locala nu recunoaste vocatia sa la DESPAGUBIRIL

Astfel, la nivelul deliberativului local (Consiliul Local al Municipiului Suceava) nu
exista niciun ACT ADMINISTRATIV CU CARACTER NORMATIV - HCL, prin care sa se
fi adoptat la momentul adoptirii INSTIINTARII nr. 49087 din 09.10.2025, materializarea
obiectivului de investitii - proiect de utilitate publicd -, dublat de realizarea procedurii de
expropriere statuatd de Legea nr. 255/2010:

1.LHCL privind declansarea procedurilor legale in vederea realizarii obiectivului de
nvestitii proiect de utilitate publica

2.HCL privind aprobarea listelor cu bunurile imobile terenuri/constructii ce fac obiectul
coridoarelor de expropriere aferente investitiilor initiate de Municipiul Suceava pe strada Jon
Neculce

3.HCL privind aprobarea listelor cu bunurile imobile - constructii ce fac obiectul
zona Zamca prin care sa se aprobe rapoartele de evaluare intocmite pentru bunurile imobile -
constructii proprietate privata ce fac obiectul coridoarelor de expropriere aferente obiectivelor
de investitii initiate de Municipiul Suceava strada Ion Nceulce, respectiv sd se aprobe
consemnarea sumel individuale reprezentand plata despagubirii la dispozitia sa proprietar de
al imobilului individualizat mai sus, suma care trebuie stabilita in baza rapoartelor de evaluare
intocmite de un evaluator autorizat.

4. HCL privind aprobare de indicatori tehnico-economici si studiul de solutie pentru
obiectivul proiect de utilitate publica.

A atras atentia cd, modul in care UAT SUCEAVA intelege si aplicd principiul
AUTONOMIEI LOCALE, in situatia in care se afla, ca proprietar al garajului situat pe terenul
afectat de procesul de expropriere pentru o cauzi de utilitate publica, incalca dispozitiile art.
84 alin. 2 din Codul Administrativ, prin care revenea obligatia consultarii locuitorilor prin
referendum sau prin orice forma de participare directd a cetatenilor la treburile publice, in
conditiile legii.
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Apoi, potrivit art. 154 din Codul Administrativ:

(1) Primarul asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

Apoi, potrivit art. 225 din Codul Administrativ:

(1) Alesii locali sunt obligati ca, in exercitarea mandatului, s organizeze periodic, cel
putin o dati pe trimestru, intalniri cu cetateni

Apoi, potrivit art. 248 din Codul Administrativ:

ey Cetitenii comunei sau orasului pot fi consultati si prin adundri cetatenesti
organizate pe sate, in mediul rural, §1 pe cartiere sau strazi, in mediul urban.

2) Convocarea §i organizarea adunarilor cetitenesti se fac de catre primar, la
initiativa acestuia ori a unei treimi din numirul consilierilor in functie.

3) Convocarea adunirii cetitenesti se face prin aducerea la cunostinta publica a
scopului, datei i a locului unde urmeaza sa se desfasoare aceasta.

4) Adunarea cetiteneasca este valabil constituitd in prezenta majoritatii cetdtenilor

cu drept de vot §i adopta propuneri cu majoritatea celor prezenti.

Apoi, semnatarii Instiintarilor au urmatoarele OBLIGATII prevazute de art. 430, art.
433 din Codul Administrativ:

1) Functionarii publici au obligatia ca prin actele si faptele lor sd promoveze suprematia
legii, sa respecte Constitutia si legile tarii, statul de drept, drepturile si libertatile fundamentale
ale cetitenilor in relatia cu administratia publicd, precum si si actioneze pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor legale in conformitate cu atributiile care le revin, cu aplicarea normelor
de conduita care rezultd din indatoririle prevazute de lege.

(1) Functionarii publici au obligatia de a asigura un serviciu public de calitate in
beneficiul cetitenilor prin participarea activa la luarea deciziilor si la transpunerea lor in
practicd, in scopul realizdrii competentelor autoritatilor si ale institutiilor publice.

Apoi, semnatarii Instiintirilor au urmatoarele OBLIGATII prevazute de art. 447 din
Codul Administrativ:

1) In relatiile cu persoanele fizice si cu reprezentantii persoanelor juridice care se
adreseaza autorititii sau institutiei publice, functionarii publici sunt obligati sd aiba un
comportament bazat pe respect, bund-credinta, corectitudine, integritate morala si
profesionala.

(2) Functionarii publici au obligatia de a nu aduce atingere onoarei, reputatiei,
demnitatii, integritatii fizice si morale a persoanelor cu care intra n legatura in exercitarea
functiei publice, prin:

a) intrebuintarea unor expresii jignitoare;

b) acte sau fapte care pot afecta integritatea fizica sau psihica a oricarei persoane.

3) Functionarii publici trebuie sa adopte o atitudine impartiald si justificatd pentru
rezolvarea legald, clari si eficientd a problemelor cetétenilor.

4) Pentru realizarea unor raporturi sociale §i profesionale care si asigure

demnitatea persoanelor, eficienta activitatii, precum si cresterea calititii serviciului public, se
recomandi respectarea normelor de conduitd prevazute la alin. (1) - (3) si de catre celelalte
subiecte ale acestor raporturl.

(5) Functionarii publici trebuie si adopte o atitudine demna si civilizata fatd de
orice persoand cu care intra in legdtura in exercitarea functiei publice, fiind indrituiti, pe baza
de reciprocitate, s solicite acesteia un comportament similar.

(6) Functionarii publici au obligatia de a asigura egalitatea de tratament a
cetatenilor in fata autoritatilor si institutiilor publice, principiu conform ciruia functionarii
publici au indatorirea de a preveni §i combate orice formi de discriminare in indeplinirea
atributiilor profesionale.

Apoi, semnatarii instiintarilor au urmatoarele OBLIGATII prevazute de art. 231 si art.
232 din Codul Administrativ:

Art.231 Tipurile de rispundere a alesilor locali
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Alesii locali raspund, dupa caz, administrativ, civil sau penal pentru faptele savarsite in
exercitarea atributiilor ce le revin, in conditiile legii si ale prezentului cod.

Art. 232 Riaspunderea consilierilor locali §i a consilierilor judeteni

(1) Consilierii locali, respectiv consilierii judeteni raspund in nume propriu, pentru
activitatea desfisurati in exercitarea mandatului, precum si solidar, pentru activitatea
consiliului din care fac parte si pentru hotararile pe care le-au votat.

A precizat ci dreptul sa de proprietate asupra constructiei (cu destinatia de garaj)
urmeaz a fi afectat de operatiunea juridicd de expropriere pentru o cauzi de utilitate publica
(proiect de utilitate publicd), fara a exista certitudinea ca acest proiect se va si realiza, asa cum
s-a intdmplat cu “proiectul parcarii supraterane’’ de pe strada Stefan Tomsa, proiect
abandonat subit, dupa demolarea inutild a chioscelor situate pe aceastd stradd, fara ca toti
proprietarii acestora sa fie despagubiti potrivit Legii nr. 255/2010.

Notiunea de expropriere ne este cunoscutd ca fiind o procedurd in urma céreia un bun
proprietate privati isi schimba regimul juridic, devenind bun proprietate publica.

Aceasta trecere fortatd din domeniul privat in domeniul public se realizeaza pentru
cauza de utilitate publici, cu consecinta platii din partea statului catre proprietarul imobilului
a unei despagubiri prealabile si corespunzatoare valorii de piatd a bunului expropriat.

Bineinteles, intreaga operatiune juridicd de expropriere pentru cauzi de utilitate publica
trebuie sa se realizeze sub controlul de legalitate al instantei de judecata.

Reglementirile care guverneazd exproprierea pentru cauza de utilitate publica sunt
Legea 33/1994, ca prevederi generale de drept comun si Legea 255/2010 ce contine norme
speciale, mai des aplicabile, mai ales in domeniul infrastructurii, in cazul exproprierilor
masive.

Art. 4 din Legea nr. 255/2010 reglementeaza Etapele Procedurii de Expropriere,
respectiv patru etape distincte:

a) aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai lucrarilor de interes national,
judetean sau local;

In prima faza, etapa declararii utilititii publice se realizeaza la nivel national, judetean
sau local, direct prin lege.

Astfel. ulterior aprobarii indicatorilor tehnico-economici ai lucrarilor de interes public,
se poate trece la declansarea operatiunilor necesare procedurii de expropriere a imobilelor ce
constituie ,,coridorul de expropriere”, cu intocmirea listei de proprietari a cdror imobile sunt
afectate si a tuturor detaliilor tehnice.

Amplasamentul lucrarii va fi adus la cunostinta prin afisarea la sediul Consiliului Local
sau publicarea pe pagina de internet a expropriatorului, fiind trimis spre avizare la ANCPIL.

b) consemnarea sumei individuale aferente reprezentand plata despdgubirii pentru
imobilele care fac parte din coridorul de expropriere si afisarea listei proprietarilor imobilelor;

Cea de-a doua etapd pentru exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd este
reprezentatd de stabilirea dispozitiei de despagubire, ulterior individualizarii imobilelor si a
proprietarilor acestora.

Astfel, in functie de indicatorii tehnico-economici si efectuarea pe zone specifice a unor
expertize preliminare se determina estimativ suma disponibild pentru plata despagubirilor
catre expropriati.

Dupa ce au primit prin posta notificarea ce contine intentia de expropriere pentru cauza
de utilitate publica, proprietarii imobilelor trebuie si se prezinte in 20 de zile la sediul
expropriatorului pentru stabilirea in concret a despagubirii.

c) transferul dreptului de proprietate;

A treia etapa in exproprierea pentru cauza de utilitate publica este este reprezentata de
emiterea deciziei de expropriere care are drept consecinta principald transmiterea dreptului de
proprietate.

Daci este cazul, se acordd un termen de eliberare a imobilelor care nu poate fi mai mic
de 30 de zile.
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d) finalizarea formalitatilor aferente procedurii de expropriere.

Ultima etapa incheie procedura exproprierii pentru cauzd de utilitate publicd prin
stabilirea ultimelor formalitati necesare realizérii procedurii in mod legal.

Reaminteste drepturile si obligatiile participantilor la procedura Exproprierii pentru
cauzi de utilitate publicd conform Legii nr. 255/2010.

Pe parcursul intregii proceduri, atat expropriatorul, cét si cel expropriat au drepturi si
obligatii corelative.

De altfel, expropriatorul este obligat sa notifice si sa respecte toate demersurile pentru a
transmite in timp util informatiile necesare proprietarilor imobilelor.

Despagubiri expropriere pentru cauza de utilitate publica.

in ceea ce priveste despagubirea, expropriatul are dreptul s consulte toate documentele
ce contin oferta de despdgubire si planurile terenurilor si constructiilor propuse spre
expropriere. ,

Ulterior, de comun acord cu cel expropriat, expropriatorul stabileste cuantumul
despagubirilor ce revin in urma exproprierii.

Este important de mentionat ca la calculul cuantumului despagubirii sunt luate in
considerare atit valoarea reald a imobilului, cdt si prejudiciul cauzat prin expropriere
proprietarului sau altor persoane titulare de drepturi reale asupra imobilului.
in fine, in cazul in care despagubirea nu este justa si se creeaza o disproportionalitate
vadita Intre oferta de expropriere si pretul real al imobilului, cel expropriat poate solicita
instantei de judecata sa stabileasca despagubirea.

A atras atentia ci, potrivit art. 44 alin. 3 din Constitutia Romaniei: ,,Nimeni nu poate fi
expropriat decat pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire.”

in acord cu legea fundamentala sunt si art. dispozitiile art. 562 alin. 3 din Codul Civil
,Exproprierea se poate face numai pentru o cauza de utilitate publica stabilitd potrivit legii, cu
justa si prealabild despdgubire, fixata de comun acord intre proprietar §i expropriator. In caz
de divergentd asupra cuantumului despagubirilor, acesta se stabileste pe cale judecatoreasca.”
La randul siu, art. 1 din Legea 33/1994 prevede ca ,.Exproprierea de imobile, in tot sau in
parte, se poate face numai pentru cauza de utilitate publicd, dupa o dreaptd si prealabild
despagubire, prin hotarare judecatoreasca.”

Asadar, unul dintre principiile fundamentale ale exproprierii impune o despagubire justa
si prealabild, adica o despagubire in concordantd cu valoarea bunului expropriat §i care
trebuie si fie acordati la momentul la care inceteaza dreptul de proprietate privata in
patrimoniul expropriatului si se naste dreptul de proprietate publici in patrimoniul
expropriatorului.

Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru utilitate publica, necesard unor
obiective de interes national, judetean sau local stabileste o procedura de expropriere
simplificata si accelerata. :

Potrivit art. 9 alin. 4 din acest act normativ, ,,Transferul dreptului de proprietate asupra
imobilelor din proprietatea privatd a persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publicd a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului opereaza
de drept la data emiterii actului administrativ de expropriere de catre expropriator, ulterior
consemndrii sumelor aferente despagubirii.” Astfel, Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
44/2021 a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 coroborat cu art. 9
alin. (4) din Legea nr. 255/2010 si a apreciat cd aceste dispozitii legale nu incalca prevederile
constitutionale intrucat “transferul dreptului de proprietate opereazd intotdeauna ulterior
consemnirii sumelor aferente despagubirii”.

Potrivit art. 22 din Legea 255/2010 (1) Expropriatul nemultumit de cuantumul
despagubirii prevazute la art. 19 se poate adresa instantei judecdtoresti competente in
termenul general de prescriptie, care curge de la data la care i-a fost comunicatd hotdrarea de
stabilire a cuantumului despagubirii, sub sanctiunea decaderii, fara a putea contesta transferul
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dreptului de proprietate citre expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea
cailor de atac nu suspendi efectele hotardrii de stabilire a cuantumului despagubirii si
transferului dreptului de proprietate.

Cum transferul dreptului de proprietate asupra garajului poate avea loc numai dupa
indeplinirea de citre UAT SUCEAVA a obligatiilor legale prevazute de prevederile art. 8
alin. (2) , art. 8 alin. (22), art. art. 11 alin. (7) si (8), art. 18, art.19 din Legea nr. 255/2010, art.
15 - 16 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauzi de utilitate publicd, necesard realizarii unor obiective de interes national,
judetean sau local, aprobate prin H.G. nr. 53/2011, pretinsa SOMARE de a elibera terenul
ocupat de imobilul - garaj proprietatea sa, sub SANCTIUNEA desfiintirii pe cale
administrativa a garajului, proprietatea sa, ESTE NELEGALA!

In conditiile in care UAT SUCEAVA pretinde sa eliberez terenul ocupat de garaj,
proprietatea sa, situat in mun. Suceava, str. Ion Neculce, in termen de 15 zile de la primirea
adresei, fard parcurgerea niciunei etape specific procedurii de expropriere si fara existenta
unei decizii administrative de expropriere prin care si fie stabilite despagubirile finale
(compuse din valoarea reald a imobilului, deci din valoarea de piata a imobilului la momentul
transferului de proprietate si din prejudiciul cauzat proprietarului cauzat prin expropriere),
SOMATIA nr. 49087 din 09.10.2025 are un profund fundament de nelegalitate.

Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Decizia RIL nr. 14/2019 ca
Linstanta de judecati este competentd sd solutioneze nu numai contestatia formulata impotriva
hotirarii de stabilire a cuantumului despagubirii, ci §i actiunea prin care expropriatul contesta
despagubirile estimate si solicitd atit stabilirea acestora de catre instantd, cét si obligarea
expropriatorului la platd, ulterior emiterii deciziei de expropriere §i consemndrii sumelor
aferente despagubirilor, in cazul lipsei nejustificate a acestei hotarari”.

Reaminteste ci pretinsul obiectiv de interes local (proiect de utilitate public@), nu se
poate cladi pe incalcarea drepturilor si principiilor fundamentale.

I11. Trebuie si se aibad in vedere prevederile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, care
prin exceptie de la prevederile art. 32, dispun urmdtoarele: constructiile executate fara
autorizatie de construire pe terenuri apartinind domeniului public sau privat al statului, cat si
constructiile, lucririle si amenajarile cu caracter provizoriu executate pe terenuri apartinind
domeniului public sau privat al judetelor, municipiilor, oraselor §i comunelor vor putea fi
desfiintate pe cale administrativd de autoritatea administratiei publice de pe raza unitatii
administrativ- teritoriale unde se afla constructia, fara emiterea unei autorizatii de desfiintare,
fara sesizarea instantelor judecatoresti si pe cheltuiala contravenientului.

Procedura prevdzuta la alineatul 1 se poate declansa din oficiu de autoritatea
administratiei publice de pe raza unititii administrativ teritoriale unde se afla constructia sau
la solicitarea proprietarului ori a administratorului legal al terenului apartindnd domeniului
public sau privat al statului.

In concret, reglementarea din art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si art. 62 alin. (1)
din Ordinul nr. 839/2009 statueaza ca se pot desfiinta constructiile executate fara autorizatie
de construire, cét si cele cu caracter provizoriu. In ceea ce priveste constructiile amplasate
ilegal pe domeniul public ori privat, desfiintarea lor pe cale administrativa nu necesita o
justificare suplimentara, caracterul ilegal al acestora reprezentdnd un motiv suficient pentru
aceasta.

In speta dedusi judecatii, rezultd fird putintd de tigadi ci solutia de desfiintare a
constructiilor NU este una temeinica sau legala, UAT MUN.SUCEAVA a incédlcat normele de
urbanism, actionind cu buna stiinta avand scopul evident de a eluda dispozitiile legale.

Ori, dispozitiile art. 33 din Legea 50/1991 deroga in mod expres de la dispozitiile
generale reglementate de art. 32 din lege, tocmai in considerarea regimului juridic al terenului
pe care este edificata constructia, in acceptiunea legiuitorului, in concordanta cu principiile
prevazute de Constitutia Romaniei si de Codul Administrativ, interesul exercitarii de catre
unitdtile administrativ teritoriale a dreptului de proprietate publicd sau privatd asupra
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terenurilor aflate in patrimoniu primeaza interesului sanctionarii faptelor de natura
contraventionali care incalca relatiile sociale referitoare la respectarea normelor de disciplina
in constructii, justificind o astfel de exceptie de la dispozitiile art. 32. independent de
existenta sau nu a unui proces verbal de constatare a contraventiel.

in concret, reglementarea din art. 33 alin. (1) din Legea 50/1991 si art. 62 alin. (1)din
Ordinul nr. 839/2009 statueazi ca se pot desfiinta DOAR constructiile executate ilegal fard
autorizatie de construire cét si cele cu caracter provizoriu.

fn cauza, litigioasi este chestiunea dacd garajul edificat de citre subsemnatul reprezinta
o constructie definitiva sau provizorie.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare la momentul edificdrii constructiei - garaj si a
planului de situatie, aceste date conduc la concluzia ci imobilul edificat REPREZINTA
CONSTRUCTIE DEFINITIVA, INTABULATA.

Ori, in aplicarea acestor prevederi, autoritatea locald constatdnd ca terenul ocupat de
constructie apartine domeniului privat, poate dispune demolarea/desfiintarea unei constructii
numai dacd a fost executatd fard a detine autorizatie de construire, ori are un caracter
provizoriu, in caz contrar fiind incidente dispozitiile Legii 255/2010, privind acordarea de
despagubiri drepte si prealabile pentru cazul in care imobilele vor fi expropriate.

in drept, retine ca nu este in situatia prevazuta de art. 33 din Legea nr. 50/1991, text in
baza caruia a fost emisa SOMATIA nr. 49087 din 09.10.2025 contestatd, ,,(1) Prin exceptie de
la prevederile art. 32, constructiile executate firi autorizatie de construire pe terenuri
apartinand domeniului public sau privat al statului, cat si constructiile, lucrarile i amenajarile
cu caracter provizoriu executate pe terenuri apartinaind domeniului public sau privat al
judetelor, municipiilor, oraselor si comunelor vor putea fi desfiintate pe cale administrativa de
autoritatea administratiei publice de pe raza unitatii administrativ-teritoriale unde se afla
constructia, fara emiterea unei autorizatii de desfiintare, fard sesizarea instantelor
judecitoresti si pe cheltuiala contravenientului. (2) Procedura prevazuti la alin. (1) se poate
declansa din oficiu de autoritatea administratiei publice de pe raza unitatii administrativ-
teritoriale unde se afli constructia sau la solicitarea proprietarului ori a administratorului legal
al terenului apartinand domeniului public sau privat al statului. (3) In cazul neindeplinirii de
citre autoritatea administratiei publice competente a procedurii de desfiintare, in termen de 15
zile calendaristice de la data solicitdrii prevazute la alin. (2), proprietarul sau administratorul
legal al terenului apartinind domeniului public ori privat al statului va putea trece de indata la
desfiintarea constructiilor executate fara autorizatie de construire. (4) Prin exceptie de la
prevederile art. 32, constructiile executate fari autorizatie de construire pe terenuri apartindnd
domeniului public sau privat al judetelor, oragelor ori comunelor vor putea fi desfiintate pe
cale administrativi de autoritatea administratiei publice competente, fara sesizarea instantelor
judecitoresti si pe cheltuiala contravenientului. (5) Pentru realizarea prevederilor alin. (1)
autorittile publice competente pot contracta efectuarea acestor servicii cu societati
comerciale specializate in astfel de lucrari, in conditiile legii.”

Din continutul acestor dispozitii legale, rezulta ca masura administrativa de desfiintare a
constructiilor poate fi dispusa in cazul urmatoarelor categorii de constructii:

- constructii executate fard autorizatie de construire pe terenuri apartindnd domeniului
public sau privat al statului, al judetelor, oraselor ori comunelor;

- constructii, lucrari §i amenajari cu caracter provizoriu executate pe terenuri apartinand
domeniului public sau privat al judetelor, municipiilor, oraselor i comunelor.

Rezulta din aceste prevederi legale, pe de o parte, faptul ci un garaj asemenea celui ce
face obiectul cauzei NU reprezinti o constructie provizorie §i, pe de altd parte, ca o
constructie cu caracter definitiv executata pe teren apartindnd domeniului privat al
municipiului NU poate fi desfiintatda pe cale administrativa de autoritatea administratiei
publice de pe raza unitatii administrativ-teritoriale unde se afld constructia, fara emiterea unei
autorizatii de desfiintare, fara sesizarea instantelor judecatoresti si pe cheltuiala
contravenientului, din oficiu.
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Curtea Constitutionali a Romaniei s-a pronuntat in jurisprudenta constanta in sensul cd
desfiintarea pe cale administrativa a unei constructii, in temeiul dispozitiilor art. 33 din Legea
nr. 50/1991, nu reprezinti o incilcare a normelor constitutionale in masura in care dobandirea
dreptului de proprietate asupra constructiei s-a facut fara respectarea dispozitiilor legale.

Per a contrario, in situatia dobandirii dreptului de proprietate asupra constructiei cu
respectarea dispozitiilor legale, titularul dreptului de proprietate se va putea apara invocind
principiul constitutional al ocrotirii proprietatii si art. 1 din Primul Protocol Aditional al
Conventiei.

Or, in spetd, dobandirea de catre subsemnatul reclamant a dreptului de proprietate
asupra garajului s-a ficut cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv a art. 37 alin. 6 din
Legea 50/1991, astfel incit demolarea unei constructii intabulate in cartea funciard nu se
poate face in baza instiintiri care nu reprezintd act administrativ fard a aduce atingere art. 1
din Primul Protocol Aditional al Conventiei si principiului constitutional al ocrotirii
proprietatii.

Cata vreme statul a reglementat masuri de intrare in legalitate a constructiilor edificate
fara autorizatie de construire, masuri care au fost urmate intocmai de citre reclamant,
contravine principiului securititii juridice ca acelasi stat sa solicite ulterior, pentru needificare
legald, desfiintarea acelorasi constructii cu privire la care a acceptat intrarea in legalitate sau
detin autorizatii de construire.

Astfel, retinand gresita aplicare in spetd a art. 33 din Legea 50/1991, aplicare care aduce
atingere in spetd principiului constitutional al ocrotirii proprietatii si art. 1 din Primul Protocol
Aditional al Conventiei.

Scurt comentariu cu privire la incidenta Deciziei CCR nr. 643/2024 referitoare la
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, Publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 41 din 17 ianuarie 2025.

43. Prin urmare, in redactarea in prezent in vigoare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
50/1991 restringe sfera titularilor dreptului la actiune in anularea autorizatiilor de
construire/desfiintare, mentionandu-1 pe prefect ca unic titular. In acelasi timp, legiuitorul a
mentinut solutia legislativa cuprinsa la art. 12 alin. (2), potrivit careia suspendarea executarii
actului administrativ atacat prin actiunea in anulare este facultativa, ceea ce a determinat, prin
raportare la prefect, in acest context legislativ, pronuntarea solutiei de neconstitutionalitate a
acestui text.

44. Or, eliminarea dreptului persoanelor vitamate de a ataca un act administrativ emis
de o autoritate publica contravine flagrant art. 52 din Constitutie, care garanteaza acest drept,
stabilind, la alin. (2), ca reglementarea conditiilor si a limitelor exercitarii acestuia se stabilesc
prin lege organica. Este adevirat ca legea organica in materia contenciosului administrativ - si
anume Legea nr. 554/2004 - stabileste si detaliaza, la nivel infraconstitutional, acest drept
constitutional, Insd acest din urma act normativ are rang de lege generala in relatie cu Legea
nr. 50/1991, care are caracter de lege speciala, iar potrivit principiului lex specialis derogat lex
generali se vor aplica cu prioritate normele speciale, derogatorii de la norma generala,
respectiv, in cazul de fata, cele ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, care, in prezent, nu
mai prevad posibilitatea persoanelor vatamate de a ataca in instantd o autorizatie de
construire/desfiintare a lucrarilor de constructii. Prin urmare, in privinta actelor administrative
constand in autorizatiile de construire §i de desfiintare a lucrarilor de constructii, al caror
regim juridic este stabilit printr-o lege distincta, cu caracter special fata de Legea nr.
554/2004, persoanele vatamate sunt lipsite in mod absolut de posibilitatea atacarii lor in
justitie, prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, in redactarea in prezent in vigoare,
fiind astfel contrare prevederilor art. 52 alin. (1) raportat la art. 21 alin. (1) din Constitutie.

45. Examinand dinamica legislativa a prevederilor art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr.
50/1991 din perspectiva aspectelor de neconstitutionalitate mai sus relevate, Curtea constata
cd solutia legislativa care corespunde exigentelor consacrate de art. 21 alin. (1), art. 52 alin.
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(1) si art. 123 alin. (5) teza finald din Legea fundamentald este cea care trebuie sa permita
introducerea actiunii in anulare impotriva unei autorizatii de construire sau de desfiintare atat
oricirei persoane vatdmate, in conditiile legii contenciosului administrativ, céat si, distinct,
prefectului, insd doar acest din urma titular beneficiazi, direct in virtutea Constitutiei, de
efectul suspensiv de drept al actului administrativ atacat, concomitent cu formularea actiunii
in anulare, fara a fi obligat sd adreseze instantei de judecata o cerere distincta 1n acest sens.

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate invocata din oficiu de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 12.299/3/2021/al
si constatd ca solutia legislativa cuprinsa la art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executirii lucrarilor de constructii, care nu confera efect suspensiv de drept
actiunii in anulare promovate de prefect impotriva unei autorizatii de construire sau de
desfiintare a lucrarilor de constructii, este neconstitutionala.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate §i constatd ca solutia legislativa cuprinsa la
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrérilor de constructii,
care nu permite persoanelor vitimate sd atace la instantele de contencios administrativ o
autorizatie de construire sau de desfiintare a lucrarilor de constructii, este neconstitutionala.

Dispozitiile art. 494 Cod civil anterior reglementau ipoteza edificarii unor constructii,
plantatii sau lucrari de catre o terta persoana pe terenul apartinind proprietarului, stipuland ca:

,(1) Daci plantatiile, constructiile si lucririle au fost facute de catre o a treia persoana
cu materialele ei, proprietarul pdméntului are dreptul de a le tine pentru dansul, sau de a
indatora pe acea persoana sa le ridice.

2) Daca proprietarul pamantului cere ridicarea plantatiilor si a constructiilor,
ridicarea va urma cu cheltuiala celui ce le-a facut; el poate chiar, dupa imprejurari, fi
condamnat la daune-interese pentru prejudiciile sau vatamarile ce a putut suferi proprietarul
locului.

3) Dacd proprietarul voieste a pastra pentru dansul acele plantatii si cladiri, el este
dator a plati valoarea materialelor si preful muncii, fard ca si se ia In consideratie sporirea
valorii fondului, ocazionata prin facerea unor asemenea plantatii si constructii. Cu toate
acestea, daci plantatiile, cladirile si operele au fost facute de citre o a treia persoana de buna-
credintd, proprietarul paméntului nu va putea cere ridicarea sus-ziselor plantatii, cladiri si
lucriri, dar va avea dreptul sau de a inapoia valoarea materialelor si pretul muncii, sau de a
plati o suma de bani egald cu aceea a cresterii valorii fondului.”

Referitor la notiunea de ,,a treia persoand”, la care se referd reglementarea in discutie,
aceastd notiune desemneaza acea persoana care nu se afla in raporturi contractuale cu
proprietarul terenului, pentru ca numai asa se explicd folosirea sintagmei ,,a treia persoana”,
iar nu a sintagmei ,,altd persoana”.

in acest sens, in doctrina de specialitate s-a aratat ca nu orice autor de lucrari pe terenul
proprietatea altei persoane intrd sub incidenta art. 494 pentru cd, daca intre proprietarul
terenului si autorul lucrérii s-a incheiat o conventie cu privire la executarea lucrarii si la soarta
acesteia dupa finalizare, dispozitiile art. 494 nu mai sunt aplicabile (Valeriu Stoica, Drept
civil. Drepturile reale principale, vol. 2, pag. 306 si urm.).

Solutia a fost explicata prin prisma faptului ca dispozitiile art. 494 au caracter supletiv,
nu imperativ, astfel incat partile pot incheia intelegeri derogatorii sau, altfel spus, prevederile
art. 494 au caracter general si subsidiar, constituind dreptul comun al raporturilor dintre
proprietarul terenului si autorul lucririi, ele fiind aplicabile numai in absenta unei intelegeri
contrare.

In practica judiciara s-a decis c@ exista o asemenea intelegere, fiind deci inlaturatd
aplicarea prevederilor art. 494 Cod civil anterior, ori de cate ori lucrarea s-a efectuat cu
acordul proprietarului terenului.

De asemenea, dat fiind faptul ca dispozitiile art. 494 au in vedere un mecanism specific
de dobandire a dreptului de proprietate in care se unesc faptul juridic in sens restréns al
incorporirii materialelor in teren cu actul juridic unilateral al exercitdrii dreptului potestativ
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de accesiune, aceste prevederi nu isi gasesc aplicarea ori de céte ori existd o intelegere,
expresi sau tacitd, intre proprietarul terenului si autor cu privire la efectuarea lucrarii.

Altfel spus, ori de céte ori existd o intelegere, expresd sau tacitd, intre proprietarul
terenului si autorul lucrdrii prin care primul i ingidduie celui de-al doilea sa efectueze
lucrarea, se iese de pe tiramul aplicdrii art. 494 si se intrd pe tirdm contractual, cu efecte
juridice diferite, in functie de vointa internd a partilor in momentul incheierii conventiei,
indiferent daci vointa juridica este expresa sau tacita (V. Stoica, op. cit., pag. 280)

Daca proprietarul terenului si-a exprimat consimtdmantul pentru realizarea lucrarii pe
terenul lui, acest fapt are semnificatia unui contract prin care se constituie dreptul de
superficie in favoarea autorului lucrarii, fiind lipsitd de relevanta imprejurarea ca o astfel de
conventie nu a fost incheiatd in forma scrisa, deoarece pana la data intrdrii in vigoare a art. 2
alin. 2 din Legea nr. 247/2005 nicio dispozitie legald nu impunea forma scrisd a conventiei
constitutive de superficie.

Intr-o astfel de ipoteza, regimul juridic al constructiei si al terenului aferent acestuia vor
fi guvernate de legea partilor, respectiv de conventia expresa ori tacitd incheiatd intre
proprietarul terenului si autorul lucrarii, fiind exclusd aplicarea regulii supletive de drept
comun prevazuta de art. 494 cod civil anterior.

In sensul celor aritate s-a pronuntat si ICCJ prin Decizia nr. 378/2017, in considerentele
careia sau retinut urmatoarele:

,Inalta Curte retine ci, in mod corect, instanta de apel a retinut ca dreptul de accesiune
imobiliari pretins de reclamante este paralizat de existenta, constatata pe cale judiciard, a unui
drept de proprietate asupra constructiei.

O data ce dreptul de proprietate asupra constructiei a fost stabilit, aceastd statuare
reprezintd dovada contrard ce rastoarnd prezumtia continutd de art. 492 cod civil pe care se
intemeiaza dreptul de accesiune imobiliara artificiala, aceea ca proprietarul terenului este si
proprietarul constructiei.

In cauzi nu se poate retine existenta vreunei confuzii cu privire la notiunile juridice cu
care instanta de apel a operat, intrucit dreptul de proprietate asupra constructiei coexista cu
dreptul de folosintd asupra terenului, astfel cd dau nastere unui veritabil drept de superficie.

Este adevarat c3, dup3 invocerea accesiunii de cétre proprietarul terenului, constructorul
nu mai poate pretinde decét un drept de creanta devenit exigibil, a carui valoarea depinde de
buna sau reaua credinta a acestuia (...).

Aceasta situatie este distinctd de cea in care o tertd persoana ridicd o plantatie sau o
constructie pe terenul altuia in urma unei conventii incheiate cu acesta sau pe baza unei
dispozitii legale prin care proprietarul constructiei este altul decat proprietarul terenului, caz
in care se naste, in patrimoniul constructorului, un drept real de superficie.

Prin urmare, dacd proprietarul terenului isi exprimad acordul pentru construirea
imobilului, cedind dreptul de folosinta in favoarea proprietarului constructiei, se justificd
existenta dreptului de superficie asupra terenului in favoarea constructorului, iar efectul
accesiunii prin care proprietarul terenului este prezumat a fi si proprietarul constructiei este
anihilat, art. 494 cod civil fiind exclus de la aplicare.

Chiar daca nu a fost numit ca atare, existenta dreptului de superficie la momentul
edificdrii constructiei a fost analizata in litigiile ce au precedat cauza pendinte, cand proprietar
asupra terenului era statul roman, retinandu-se legalitatea edificarii constructiei in conditiile in
care a fost facuta initial de constructor impreuna cu proprietarul terenului, prin intermediul
unei regii autonome, iar aceastd actiune, coroborata si cu emiterea autorizatiei de constructie,
a fost considerata acord la construire, acordul proprietarului terenului prin organele
administrative fiind esential pentru nasterea dreptului de superficie. Prin urmare, situatia
juridicd odatd configuratd este opozabila fostilor proprietari ai terenului, cat si ai
constructiilor, in patrimoniul lor fiind transmise atdt drepturi, cat si obligatii reale asupra
terenului.
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In conditiile in care fostul proprietar a consimtit la dezmembramantul dreptului de
proprietate (...), reclamantele, in calitate de succesori al acestuia, care au optat, cu mult dupa
constituirea situatiei juridice respective pentru restituirea in natura a terenului sunt tinute a
respecta regimul actual al imobilului, nefiind indreptitite la dobandirea, prin accesiune, a
constructiei”.

Prin urmare, sub imperiul Codului civil anterior, dreptul de superficie, consacrat pe cale
jurisprudentiald ca dezmembramént al dreptului de proprietate, se constituia valabil prin
acordul de vointi al partilor, materializat prin conventia prin care proprietarul terenului si-a
exprimat acordul pentru edificarea constructiei pe terenul sau. Prin efectul acestei conventil,
constructorul dobandeste dreptul de proprietate asupra constructiei si dreptul de folosinta
asupra terenului aferent constructiei, pe toatd durata existentei sale, cele doud drepturi
concurente formand obiectul dreptului de superficie.

Vointa materializatd prin incheierea pentru perioadd indelungatd a contractului de
concesiune teren prezinti elementele constitutive ale unei conventii de superficie, prin care se
deroga de la norma supletivd prevazutd de art. 494 Cod civil anterior si in temeiul careia
constructorul dobandeste insusi dreptul de proprietate asupra constructiei, precum si dreptul
de folosinti asupra terenului aferent.

Referitor la durata conventiei constitutive de superficie incheiate in conditiile sus -
mentionate, de parat si de intimat, avand in vedere natura garajului de constructie definitiva,
se impune concluzia potrivit careia superficia a fost constituitd pe toata durata existentei
constructiei.

Potrivit L. 50/1991, Anexa 2:

= Constructii cu caracter provizoriu

Constructiile autorizate ca atare, indiferent de natura materialelor utilizate, care, prin
specificul functiunii adapostite ori datoritd cerintelor urbanistice impuse de autoritatea
publica, au o durata de existenta limitata, precizata si prin autorizatia de construire.

De reguld, constructiile cu caracter provizoriu se realizeaza din materiale si alcatuiri
care permit demontarea rapidd in vederea aducerii terenului la starea initiald (confectii
metalice, piese de cherestea,: materiale plastice ori altele asemenea) si sunt de dimensiuni
reduse. Din categoria constructiilor cu caracter provizoriu fac parte: chioscuri, tonete, cabine,
locuri de expunere situate pe ciile si in spatiile publice, corpuri §i panouri de afisaj, firme si
reclame, copertine, pergole ori altele asemenea. in sensul prezentei legi realizarea
constructiilor provizorii se autorizeaza in aceleasi conditii in care se autorizeaza constructiile
definitive. .

Actele de concesiune teren incheiate nu cuprind nicio mentiune din care sa rezulte ca
la expirarea termenului convenit al concesiunii as avea obligatia de a demola constructia cu
destinatie de chiosc. La data incheierii contractului de concesiune erau in vigoare dispozitiile
art. 693 alin. 1 Cod civil, potrivit carora ,,superficia este dreptul de a avea sau de a edifica o
constructie pe terenul altuia, deasupra ori in subsolul acelui teren, asupra caruia superficiarul
dobandeste un drept de folosinta.”

In interpretarea dispozitiei legale sus citate, prin Decizia HP nr. 102/2024 a iCCJ s-au
statuat urmatoarele:

,,150. In acest punct al analizei se cuvine a fi amintit c3, in terminologia actualului cod
civil, superficia cunoaste doua forme: cea deplina (dreptul de a avea) si cea incipientd (dreptul
de a edifica). Aceasta intrucat, potrivit art. 693 alin. (1), "Superficia este dreptul de a avea sau
de a edifica o constructie pe terenul altuia, deasupra ori in subsolul acelui teren, asupra caruia
superficiarul dobandeste un drept de folosintd", text de lege aplicabil si in cazul plantatiilor,
precum si al altor lucrdri autonome cu caracter durabil, conform art. 702 din acelasi cod.

151. In forma sa deplina, dreptul de superficie este, potrivit doctrinei, dreptul real
principal imobiliar care reuneste, in continutul sdu juridic, dreptul de proprietate asupra unei
constructii sau plantatii, precum si un dezmembramant al dreptului de proprietate asupra unui
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teren apartinand altei persoane decat titularul dreptului de superficie, dezmembramant care
reuneste folosinta si, in mod limitat, posesia si dispozitia asupra terenului sau a unei parti din
acesta.”

Avand in vedere aceste dezlegiri, se impune cu evidentd concluzia potrivit cdreia prin
incheierea pe o perioadi indelungatd a contractului de concesiune s-a confirmat dreptul de
superficie dobandit de intimat si care inglobeaza dreptul sdu de proprietate asupra constructiei
si dreptul de folosinta asupra terenului.

Pe cale de consecinti, solicitd a se retine ca este titular al unui drept de superficie cu
privire la suprafata de teren aferentd garajului, drept de superficie legal constituit in conditiile
art. 969 Cod civil anterior.

IV. Potrivit disp. art. 997 C.pr.civ.:

(1) Instanta de judecats, stabilind ca in favoarea reclamantului exista aparenta de drept,
va putea si ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar
pagubi prin intirziere, pentru prevenirea unei pagube iminente $i care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

2) Ordonanta este provizorie si executorie. Dacd hotirirea nu cuprinde nicio
mentiune privind durata sa si nu s-au modificat imprejurarile de fapt avute in vedere, masurile
dispuse vor produce efecte pana la solutionarea litigiului asupra fondului.

3) La cererea reclamantului, instanta va putea hotari ca executarea sa se faca fara
somatie sau fara trecerea unui termen.

4) Ordonanta va putea fi data chiar §i atunci cand este in curs judecata asupra
fondului.

(5) Pe cale de ordonantd presedintiald nu pot fi dispuse masuri care sa rezolve
litigiul in fond si nici misuri a ciror executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de

fapt.

Cererea de ordonanti presedintiald este admisibila cand sunt indeplinite cumulativ
cerintele aparentei dreptului, al caracterului provizoriu al masurilor, al existentei unor cazuri
grabnice si al neprejudecarii fondului.

Potrivit art. 997 C.proc.civ., instanta de judecata stabilind ca in favoarea reclamantilor
existd aparenta de drept, va putea si ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente i
care nu s-ar putea repara, precum §i pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar putea ivi cu prilejul
unei executdri. Dacd hotirirea nu cuprinde nicio mentiune privind durata sa §i nu s-au
modificat imprejurarile de fapt avute in vedere, masurile dispuse vor produce efecte pana la
solutionarea litigiului asupra fondului.

Textul de lege sus-mentionat stabileste patru conditii de admisibilitate a cererii de
ordonantd presedintiald, respectiv aparenta dreptului, caracterul provizoriu al mdsurilor,
urgenta si neprejudecarea fondului.

In ceea ce priveste prima conditie, instanta retine aspectul c3 aparenta de drept este in
favoarea reclamantului daca pozitia acestora, in cadrul raportului juridic pe care se grefeaza
ordonanta presedintiald, este preferabild din punct de vedere legal, in conditiile unei sumare
caracterizari §i analize a situatiei de fapt.

Urmadtoarea cerinta care justifica folosirea ordonantei presedintiale este urgenta, care se
apreciaza in concret in functie de circumstantele obiective ale cauzei.

Potrivit art. 996 alin. 1 C.proc.civ, urgenta este justificata atunci cand pastrarea unui
drept, prevenirea unei pagube iminente sau inldturarea unei piedici ivite in cursul unei
executdri nu se poate realiza In mod eficace pe calea unei actiuni de drept comun.

Prin ordonanta presedintiala se pot lua numai masuri vremelnice, apte de a fi temporare
prin raportare la fondul litigiului dintre parti si reversibile din punct de vedere juridic.

Apreciaza ca in speta sunt indeplinite conditiile de admisibilitate enumerate mai sus.
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fn ceea ce priveste aparenta de drept, solicita a se retine cd urmareste ocrotirea dreptului
siu de proprietate asupra unei constructii edificate in mod legal, anterior indeplinirii obligatiei
de consemnare a sumelor stabilite cu titlu de despagubiri potrivit Legii nr. 25 5/2010.

Este indeplinitd si conditia caracterului provizoriu al masurii solicitate, cata vreme
solicitd sistarea operatiunilor de desfiintare pe cale administrativi pand la solutionarea
definitiva a dosarului avand ca obiect obligarea UAT SUCEAVA la plata despagubirilor
conform Legii nr. 255/2010, anterior demararii oricdrei operatiuni de desfiintare pe cale
administrativdi a garajului proprietatea sa, respectiv pani la finalizarea procedurii
administrative de comunicare a actului administrativ in baza caruia sunt somat.

Apoi, cu privire la conditia vremelniciei masurii luate, apreciind ca se impune incetarea
actelor abuzive ale paratelor, aratd ca masura provizorie trebuie dispusa pe toata perioada cat
se mentine cauza care genereaza aceastd misurd, respectiv pand la finalizarea procedurii
administrative de comunicare a actului administrativ in baza ciruia sunt somat, daca exista un
astfel de act i, eventual, procedurii judiciare cu privire la fondul cauzei, ce vizeaza dreptul lor
legal de a folosi terenul pe care s-a ridicat constructia, cu respectarea legii.

Conditia urgentei este datd, avand in vedere faptul cd paratii urmaresc a demola fara
nicio justificare legala garajul proprietatea sa, in lipsa finalizarii procedurilor de expropriere
conform legii nr. 255/2010 prin emiterea deciziilor de expropriere si efectuarea consemnarii
sumelor reprezentand despagubiri stabilite la valoarea de piatd a garajului care urmeaza a fi
desfiintat.

Ori, prin desfiintarea constructiei s-ar putea crea 0 paguba ireversibild §i iminenta in
patrimoniul reclamantului, faptul ca acesta, contrar opiniei din somatie detine documente
legale de provenientd asupra imobilului, fiind astfel evidenta aparenta de drept care este in
favoarea reclamantului din prezenta cauza.

Fondul cauzei nu este prejudiciat, acesta urméand a fi solutionat in cadrul litigiului avand
ca obiect obligarea UAT SUCEAVA Ia plata despagubirilor conform LEGII NR. 255/2010
anterior demaririi oricrei operatiuni de desfiintare pe cale administrativd a garajului
proprietatea sa.

Asa fiind si avand in vedere faptul ca apelantii 1i contesta acest drept, manifestandu-si
intentia de a demola constructia proprictatea sa, in temeiul art. 696 Cod civil solicita
respingerea apelului si mentinerea hotararii atacate, ca maisurd de temporizare pand la
solutionarea actiunii confesorii de superficie si obligarea apelantilor-parati la recunoasterea si
respectarea dreptului sau de superficie asupra imobilului individualizat anterior.

In drept: art. 997 C.pr.civ., art. 453 C.pr.civ.

Mijloace probatorii: inscrisuri, interogatoriu parati, planse foto, cu expertiza tehnica
(pentru identificarea faptica si tabulard a terenului afectat de constructia garaj) si constructii
(pentru identificarea garajului si verificari legate de natura acestei constructii, provizorie sau
definitiva, din prisma dispozitiilor legale si a starii actuale a garajului).

in temeiul art. 411 alin. 1 pct. 2 teza II C.pr.civ., solicita judecata si in lipsa sa.

Analizind hotirirea apelati prin prisma motivelor de apel invocate, a actelor
din dosar si a dispozitiilor legale incidente, Tribunalul apreciaza apelul ca nefondat
pentru considerentele ce vor fi expuse:

Prin apelul declarat in cauzi, paratul a criticat sentinta primei instante, in motivarea
apelului ardtdnd, in esentd, ca nu sunt indeplinite doud dintre conditiile esentiale ale unei
cereri de ordonantd presedintiald, si anume: aparenta dreptului in favoarea reclamantului si
caracterul urgent, dezvoltand critici sub acest aspect.

in acord cu prima instantd, Tribunalul retine ca, in cauzd, sunt indeplinite conditiile
prevazute in mod cumulativ de art. 997 C. proc. civ., al carui continut este redat in sentinta
apelata.

Asa cum a aratat §i prima instantd, din prevederile acestui text decurg conditiile de
admisibilitate ale cererii de ordonantd presedintiald, §i anume: aparenta dreptului, caracterul
provizoriu (vremelnic) al masurilor dispuse, urgenta si neprejudecarea fondului cauzei.
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Cu privire la prima critica formulati de pardt vizand cerinta aparentei dreptului,
Tribunalul retine ca aparenta de drept este in favoarea reclamantului daca pozitia acestuia, In
cadrul raportului juridic pe care se grefeaza ordonanta presedintiale, este preferabila din punct
de vedere legal, in conditiile unei sumare caracterizari si analize a situatiei de fapt.

Astfel, referitor la conditia aparentei dreptului,Ttribunalul retine cd prima instanta a
facut o corectd analizi, retinand ca aceasta este intrunitd in favoarea reclamantului avand in
vedere clauzele contractului de concesiune nr. 3657/05.04.2022(filele 141-143 dos. jud. ),
reclamangii— s_ in calitate de concesionari, au
preluat in concesiune terenul situat in municipiul Suceava, str. [on Neculce (parcela topo nr.
1678/1 din CF 2244), in suprafati de 21 mp, in vederea construirii unui garaj, durata
concesiunii convenitd de parti fiind de 30 ani, incepand cu data semndrii contractului, nefiind
facutd dovada incetirii contractului de catre niciuna dintre parti.

Mai mult decat atat, prin adresa inaintatd la dosar la data de 13.02.2026(fila 70 verso
dosar)la solicitarea instantei de apel, apelantul parat a aratat ci nu a emis nicio notificare cu
privire la incetarea contractului de concesiune desi, prin clauza inserata la art. 14 alin.2 lit, a
din contract. partile au convenit incetarea contractului inainte de data de expirare a
contractului in situatia in care interesul national sau local o impune, prin denuntarea
unilaterala de citre concedent, cu plata unei despigubiri. De asemenea, potrivit art. 14 alin.2
lit. ¢ din contract, in cazul in care interesul national sau local o impune, rascumpararea
concesiunii poate fi facutd doar prin plata unei rdscumparari.

Totodata, potrivit clauzei inserate de parti la art. 10 din contract,concedentul are
dreptul si modifice in mod unilateral partea reglementard a contractului de concesiune, din
motive exceptionale legate de interesul national sau local.

Notificarea de modificare / denuntare unilaterald, este in esenta un act juridic unilateral
civil, care produce efecte de la comunicare.

Apelantul invoci adresa nr. 49087/09.10.2025 potrivit careia reclamantii ar fi fost
informati cu privire la implementarea unui proiect de utilitate publica si se impune eliberarea
terenului. Totusi, in aparenti, aceastd adresd nu are caracterul unei notificari de modificare a
contractului sau de denuntare unilaterald a acestuia in conditiile in care in cuprinsul ei nu se
face nicio trimitere la cortractul incheiat intre parti sau la dreptul de modificare / denuntare.

Astfel, contrar sustinerilor apelantului, reclamantii au dovedit indeplinirea conditiei
criticate prin inscrisurile depuse in fata primei instante.

Din probatoriul sumar administrat in prezenta procedura, Tribunalul retine ca
reclamantii au dovedit dreptul lor de folosintd asupra terenului pentru care a fost notificat sa il
elibereze (contractul de concesiune aflat in perioada contractuald) si dreptul de proprietate
asupra constructiei garaj potrivit, contractului de vinzare — cumparare autentificat sub nr.
456/06.06.2022 de BIN Raul Gabriel Tataru .

Critica privind exercitarea tuturor prerogativelor dreptului de proprietate privind
posesia folosinta si dispunerea asupra bunului proprietate privatd de citre proprietarul
terenului subzistd in misura in care acesta nu le-a cedat in mod valabil in favoarea unei alte
persoane, cum este cazul din spetd — transmiterea dreptului de folosintd in favoarea
reclamantului prin contractul de concesiune.

Cum apelantul proprietar, in aparentd, nu a redobéndit toate atributele dreptului de
proprietate asupra terenului nu se poate retine aparenta dreptului in favoarea sa.

Aparenta de drept in cauzi nu se poate raporta doar cu privire la teren i nu poate fi
rezumatd doar la calitatea de proprietar asupra acestuia dupd cum pretinde apelantul in
conditiile in care partile adverse au facut dovada dreptului de folosinta asupra terenului si a
dreptului de proprietate asupra constructiei.

Este adevarat ca, dreptul de proprietate este protejat atat de legislatia interna respectiv
art. 44 din Constitutia Romaniei si art. 480 C. civ. dar si de art. 1 Protocolul 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, dar este de necontestat cd dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, iar eventuala privare de proprietate este admisibild atunci cand sunt respectate
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trei conditii: legalitatea masuri, justificarea misurii de o cauzi de utilitate publicd si
proportionalitatea masurii cu scopul vizat. Privarea de proprietate implicd, in esenta, pierderea
de citre titular a atributelor dreptului de proprietate, in mod definitiv in urma unui act al
puterii de stat.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat cd intre interesul personal si cel
public, trebuiec sd existe un echilibru in materia reglementirii folosintei si proprietatii
bunurilor, autorititile nationale beneficiind de o marja largd de apreciere a oportunitatii
misurilor necesare reglementarilor in domeniul amintit, astfel incat, sa nu fie incalcate
dispozitiile art. 1 din Primul protocol al Conventiei - Cauza Cernea si altii impotriva
Romaniei.

Astfel, in cauzi, se identificd un conflict al celor doud drepturi de proprietate, insa
acesta nu poate fi solutionat in prezenta procedurd. Intimatul beneficiaza de dreptul de
proprietate asupra unei constructii edificate in baza autorizatiei de construire eliberate de
Primiria Municipiului Suceava, fnscrisa in cartea funciard pe numele acestuia conform
extrasului de carte funciard aflat la fila 145 din dosarul primei instante instante, iar apelantul
nu beneficiaza de prezumtia redobandirii tuturor atributelor dreptului de proprietate (in speta,
dreptul de folosinta). in aceste conditii, limitarea dreptului de proprietate asupra garajului
construit, pe durata contractului de acordare a dreptului de folosintd, nu este aparent
justificatd, chiar i din perspectiva normelor dreptului european.

Principiului satisfacerii interesului public invocat in cuprinsul cererii de apel, fara a se
face o verificare a realititii sustinerilor invocate de catre tribunal, nu poate prevala in
conditiile in care exercitarea dreptului de proprietate a fost limitatd prin vointa proprietarului
si nu s-a facut dovada Incetarii dreptului de folosinta transmis intimatilor.

Relativ la conditia urgentei, in acord cu prima instanta, Tribunalul retine cd, prin
actiunile demarate de péarata se poate ajunge la desfiintarea constructiilor, ceea ce inseamna o
masura definitiva ce ar putea provoca o paguba imposibil de reparat.

Apelantul a criticat caracterul urgent, producerea unei pagube iminente care nu s-ar
putea repara sau producerea unui prejudiciu greu de reparat / imposibil de reparat, precum si
faptul ca ar fi fost facutd o asemenea dovada de citre reclamant. In lipsa sistarii demolarii
garajului ar putez fi produs un prejudiciu reclamantului care nu mai poate fi reparat in natura
in masura in care in litigiul de fond ar avea céstig de cauza. Aceasti conditie este dovedita de
reclamanti prin adresa nr. 49087/09.10.2025 prin care apelanta arati ca va initia actiunea de
desfiintare pe cale administrativa a constructiei in lipsa eliberarii terenului de catre reclamant
in termen de 15 zile, sens in care nu pot fi retinute criticile apelantului sub acest aspect.

Sustinerea apelantului, in sensul ca, in alte spete, Judecatoria Suceava a respins cererl
similare, va fi inlaturatd de Tribunal cu mentiunea ca jurisprudenta nu constituie un izvor de
drept, iar prezenta cauza este analizata in raport de situatia de fapt si de drept dedusa judecatii
si probatoriul administrat In cauza.

Pentru considerentele expuse, retinind c@ sentinta primei instante este legala si
temeinica, in baza art. 480 alin. 1 C.proc.civ., Tribunalul va respinge apelul ca neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE

Respinge apelul formulat de apelantii parati Primarul Municipiului Suceava si UAT
Municipiul Suceava, ambii cu sediul in Suceava, bd. 1 Mai, nr. 5A, judetul Suceava,
impotriva sentintei civile nr. 5147/22.10.2025, pronuntate de Judecdtoria Suceava, in
contradictoriu cu intimatul parat Consiliul Local al Municipiului Suceava, cu sediul in
Suceava, bd. 1 Mai, nr. 5A, judetul Suceava si cu intimatul reclaman_, cu
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domiciliul procesual ales in Suceava, str. Mihai Eminescu, nr. 10, sc. A, ap. 2, judetul
Suceava, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Hariton Daniela Loredana Vitamanescu Lucica Olinici Roxana Domnica
Red.: V.L.

Jud. fond P.1.G.
Tehnored.: V.L./ORD
6 €x./20.04.2026
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Cod ECLI ECLI:RO:JDSVA:2025:005.005147
Dosar nr. 10729/314/2025 - ordonantd presedintiald —

ROMANIA
JUDECATORIA SUCEAVA
SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 5147/2025
Sedinta publicd din data de 22.10.2025
Instanta constituita din:
Presedinte: Pricob-Ilascu Georgiana
Grefier: Gradinariu Diana Amalia

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamantul— in

contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului Suceava, Consiliul Local al Municipiului
Suceava, U.A.T. Municipiul Suceava, avand ca obiect ordonantd presedintiala.

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezintd avocat Viorescu Razvan pentru
reclamant si consilier juridic Lucescu Catalin pentru parati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefier, care invedereaza instantei ca prezenta cauza
se afla la primul termen de judecata.

Instanta constati ci procedura de citare este legal indeplinita si acorda cuvantul asupra
competentei de solutionare a cauzei.

Avocat Viorescu Rizvan, pentru reclamant si consilier juridic Lucescu Catélin pentru
parati, avand pe rand cuvantul aratd ca Judecitoria Suceava este competenta sa solutioneze
prezenta cerere.

Instanta in temeiul art. 131 alin. (1) raportat la art. 998 Cod procedura civild, constata
ca Judecitoria Suceava este competentd general, material si teritorial sa judece pricina supusa
judecatii si acorda cuvantul asupra probatoriului.

Avocet Viorescu Razvan, pentru reclamant, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile
existente la dosarul cauzel

De asemenea, consilier juridic Lucescu Catalin, pentru paréati, solicitd incuviintarea
probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei si depune intdmpinare si inscrisurile
doveditoare.

La interpelarea instantei, dacd solicitd un termen pentru studierea intdmpindrii,
reprezentantul conventional al reclamantului aratd ¢ nu solicita deoarece situatia este critica.

In temeiul art. 255 coroborat cu art. 258 Cod procedura civila, instanta incuviinteaza
pentru ambele parti proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, apreciindu-le pertinente,
concludente si utile solutionarii cauzei.

Nefiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, socotindu-se lamuritd, in
temeiul art. 244 alin. (1) Cod procedurd civild, instanta declard terminata cercetarea
procesului incheiati si deschide dezbaterile asupra fondului cauzei,potrivit art. 392 Cod
procedura civila.

Avocat Viorescu Rizvan, pentru reclamant, apreciaza ca sunt intrunite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 997 Cod procedura civild si a depus dovada inregistrarii
actiunii confesorie. Raportat la situatia de fapt, fiind vorba de existenta unui contract de
concesiune incheiat in anul 2022, obiectul actiunii de fond vizeaza o actiune in raspundere
contractuald suprapusa pe efectele unei actiuni confesorii §i, in subsidiar, obligarea paratilor
la plata unor despdgubiri in situatia in care se constatd atragerea raspunderii contractuale
derivate din contractul de concesiune.

Digitally signed by Judecatoria
Suceava
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Aratat ci, in ceea ce priveste situatia de fapt, contractul de concesiune produce efecte
pana la data de 27 iulie 2029. Apreciaza ca se discutd de existenta unei contructii cu caracter
definitiv, asa cum rezulta si din mentiunile din cartea funciara a imobilului, edificatd in anul
1999 de catre primul proprietar, Cazac Elena, existand si un proces-verbal de receptie.
Ulterior, acest garaj a suferit mai multe transferuri de proprietate, prelungindu-se automat sau
incheindu-se in mod distinct contracte de concesiune in ceea ce priveste terenul aferent.
Astfel, considera ci, aparenta de drept le este favorabila, in conditiile existentei netulburate a
acestui drept de folosintd péna in luna iulie 2029, conform clauzelor contractelor de
concesiune.

Mai arat ca, atit reclamantul din prezenta cauta, ct si vecinul acestuia se afla intr-o
situatie similard, avdnd ordonanta presedintiald intr-un termen stabilit pentru ziua de maine,
constructiile ambilor proprietari fiind edificate din beton, caramida si alte instalatii, iar dreptul
de folosinta asupra terenului este materializat in cartea funciara a imobilului.

Astfel, precizeaza ca somatia prin care li se aduce la cunostinta ca urmeaza a se edifica
o extindere a unui spatiu pentru parcari produce consecinte in sensul in care e posibil sau nu
si se emitd o dispozitie de demolare efectiva sau desfiintare pe cale administrativa.

Mentioneaza dispozitiile contractului de concesiune, art. 14 si primele articole din
contract, din care rezultd in mod evident ca reclamantul si-a indeplinit toate obligatiile
previzute de contract, preful concesiunii a fost achitata integral la data de 27.07.1999, durata
concesiunii fiind stabilita pana la 27.07.2029, respectiv art. 14 alin. 2 lit. ) care prevede
cauzele in care poate fi incetat contractul de concesiune. :

Fata de aceastd situatie de fapt, prin raportare la alte situatii, in mod evident aparenta
de drept se circumscrie, fiind Intrunite toate elementele de drept privind caracterul vremelnic
care se impune a temporiza acest demers al municipalitatii, fard a se respecta dreptul de
proprietate $i in mod evident solicita sa se aiba in vedere si practica care le este favorabila, asa
cum se regiseste ea selectiv pe rolul instantei, dar si situatia vecinului care se afld intr-o
situatie identica. Cu cheltuieli pe cale separata.

Consilier juridic Lucescu Catalin, pentru parati, solicitad respingerea cererii de
ordonariti presedintiald ca nefondata pentru motivele indicate. T

Instanta, constatdnd ci nu mai sunt alte cerer in completare, in temeiul dispozitiilor
art. 394 Cod procedurd civila, declard dezbaterile inchise si retine cauza spre competenta

solutionare.
INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. I 0729/314/2025 din data de
14.10.2025 reclamantum in contradictoriu cu paritii Primarul
Municipiului Suceava, Consihul Local a unicipiului Suceava, U.A.T. Municipiul
Suceava, a solicitat instantei ca, prin hotdrarea ce o va pronunta, sa se dispuna. obligarea
paratelor la sistarea oricdror demersuri privind desfiintarea constructiei definitive constand in
garaj auto constructie definitiva, situat in Mun. Suceava, str. Ion Neculce, in suprafata de 21
mp - p. ¢. 51678, desfiintare dispuséd prin Instiintarea nr. 49087 din 09.10.2025, emisd de
Directia Generald Arhitect Sef, Directia Patrimoniu - Serviciul Patrimoniu din cadrul
Municipiul Suceava, méasura provizorie urméand a fi dispusi pana la solutionarea definitiva a
dosarului avand ca obiect actiune confesorie de superficie; obligarea U.A.T. Suceava la plata
despagubirilor conform Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate
publicd anterior demararii oricarei operatiuni de desfiintare pe cale administrativa a garajului
proprietatea reclamantului, respectiv pana la finalizarea procedurii administrative de
comunicare a actului administrativ in baza ciruia a fost somat cu desfiintarea pe cale
administrativi (demolare) a garajului, cu cheltuieli de judecata.
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In motivare, a invederat, cu titlu preliminar, cu privire la calitatea procesuald pasiva
ale partilor chemate in judecatd cd, in conformitate cu prevederile art. 96 din O.U.G. nr.
57/2019 privind Codul Administrativ comunele, orasele, §i municipiile sunt persoane juridice
de drept public, potrivit dispozitiilor art. 96 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ unitatile administrativ- teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu
capacitate juridicd deplina si patrimoniu propriu. Unitatile administrativ-teritoriale, precum s
subdiviziunile administrativ-teritoriale sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale
codului de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la unitatile teritoriale de trezorerie,
precum si la unitatile bancare.

A aritat ca, unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor
ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public sl
privat in care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice,
in conditiile legii. In justitie, unitatile administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupa caz, de
primar sau de presedintele consiliului judetean si date fiind dispozitiile art. 109 alin. (2) din
O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, au instituita o reprezentare legala. In ceea ce
priveste distinctia intre autoritatile deliberative §i executive, dispozitiile articolului 106 alin.
(1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ statueaza ca, autoritatile
administratiei publice prin care se realizeazi autonomia locald in comune, orase §i municipil
sunt consiliile locale, comunale, orisenesti si municipale, ca autoritdti deliberative, §i
primarii, ca autoritati executive.

Prin urmare, a precizat ci unititile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de
drept public, cu capacitate juridici deplind §i patrimoniu propriu, autonomia locala
realizandu-se prin consiliile locale, ca autoritati deliberative si primari, ca autoritati executive,
iar Primarul reprezinti unitatea administrativ-teritoriala in relatiile cu alte autoritati publice,
cu persoanele fizice sau juridice roméane ori straine, precum §i in justitie.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 4 coroborat cu art. 6 si art. 7 ale Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, competenta exclusiva de a
emite Certificatul de urbanism si Autorizatia de construire o are Primarul Municipiului.

A invederat art. 4 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii si care statueazi faptul cd, autorizatiile de construire se emit de presedintii
consiliilor judetene, de primarul general al municipiului Bucuresti, de primarii municipiilor,
sectoarelor municipiului Bucuresti, ai oraselor si comunelor pentru executarea lucrarilor de
constructii. Actele normative in materia executérii lucrarilor de constructii stabilesc in sarcina
primarului atributii prin autorizarea acestor lucrdri §i asigurarea respectarii disciplinei in
constructil. :

Pe cale de consecintd, a apreciat faptul c&, in litigiile in materia executarii lucrarilor de
constructii, calitatea procesuald pasiva o are Primarul, in calitate de emitent al autorizatiilor de
construire, respectiv a certificatelor de urbanism, Consiliul Local al Mun. Suceava, U.A.T.
Municipiul Suceava.

De asemenea, a considerat cd, in materia executarii lucrarilor de construire sunt
incidente dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 care precizeaza ca, o data cu
introducerea actiunii se pot solicita instantei judecatoresti suspendarea autorizatiei de
construire sau desfiintare si oprirea executarii lucrarilor pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Totodata, a precizat ca reclamantul este proprietar al garajului situat in Suceava, str.
Ion Neculce, in suprafatd de 21 mp- p.c. 51678, iar somatia de desfiintare voluntarda sub
amenintarea desfiintarii pe cale administrativd, in lipsa unor acte administrative care sa
evidentieze indeplinirea obligatiei de consemnare a sumelor stabilite cu titlu de despagubiri
conform unui H.C.L. privind aprobarea listelor cu bunurile imobile - Suceava In zona Zamca
si aprobarea privind consemnarea sumelor individuale reprezentdnd plata despagubirii la
dispozitia proprietarilor de imobile de catre UAT Suceava, 1i afecteaza dreptul de proprietate.



A mai considerat ca, prin Instiintarea nr. 49087 din 09.10.2023, paratii l-au somat, fara
temei legal si elibereze terenul ocupat de garaj, proprietatea reclamantului, situat in mun.
Suceava, str. Ion Neculce, in suprafatd de 21 mp- p.c. 51678, in termen de 15 zile de la
primirea Instiintarii.

De asemenea, a fost somat, fard temei legal ca, in caz contrar, s¢ va proceda la
desfiintarea pe cale administrativa a garajului, proprietatea reclamantului.

A precizat cd a formulat recurs administrativ/plangere prealabila prin care a solicitat
revocarea Instiintarii nr. 49087 din 09.10.2025 si sistarea oricaror operatiuni de desfiintarea a
imobilului — garaj, proprietatea reclamantulu, beneficiarul dreptului de concesiune asupra
terenului pe care este edificat garajul- constructie definitiva.

A atras atentia ci modalitatea in care a fost elaborata si comunicatd Instiintarea nr.
49087 din 09.10.2025 (prin care se mentioneazd intentia de desfiintare pe cale administrativa
a garajului, proprietatea reclamantului, intr-un termen stabilit discretionar de Municipiul
Suceava - 13 zile) este abuzivd si Incalca dispozitiile legale privind dreptul de proprietate
privata.

in acest sens, a readus in discutie contextul faptic in care este afectat dreptul de
proprietate privata asupra garajului situat in Municipiul Suceava, str. Ion Neculce.

A aritat ci, reclamantul este proprietarul acestei constructil care a fost ridicata cu
respectarea dispoziiilor legale, anexand in acest sens dovada drepturilor de proprietate asupra
constructiei-garaj. De asemenea, pentru ridicarea acestui garaj s-a obtinut autorizatie de
construire de la Primaria Municipiului Suceava, detin un drept de folosinta pe terenul pe care
a fost ridicata aceasta constructie in baza Contractului de concesiune nr. 2657 din 05.09.2022,
contract incheiat cu Municipiul Suceava, in vigoare pana la data de 27.07.2029 si nu exista
nicio H.C.L. privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici si studiu de solutie pentru
obiectivul proiect de utilitate publica.

Prin instiintarea nr. 49087 din 09.10.2025 a invederat cd nu se indicd actul
administrativ in baza cdruia s-a hotirdt demolarea constructiei - garaj sl nicl care sunt
conditiile pe care nu le-ar fi respectat §1 care ar atrage obligatia paratilor de a demola acest
garaj. Ar fi trebuit ca reclamantul sa bereficieze de despagubiri ca urmare a incidentei Legii
or. 255/2010. Astfel, din continutul ingtiintarii nr. 49087 din 09.10.2025 a rezultat ca
administratia locald nu recunoaste vocatia reclamantului la despagubiri.

Astfel, la nivelul deliberativului local (Consiliul Local al Municipiului Suceava) nu
existi niciun act administrativ cu caracter normativ - HCL, prin care sa se fi adoptat la
momentul adoptirii instiintarii nr. 49087 din 09.10.2023, materializarea obiectivului de
investitii - proiect de utilitate publicd - dublat de realizarea procedurii de expropriere statuata
de Legea nr. 255/2010.

A atras atentia ci, modul in care U.A.T. Suceava intelege si aplicad principiul
autonomiei locale incdlcd dispozitiile art. 84 alin. (2) Cod Administrativ, prin care revenea
obligatia consultarii locuitorilor prin referendum sau prin orice forma de participare directd a
cetatenilor la treburile publice, in conditiile legil.

Separat de cele aratate, reclamantul a invederat dispozitiile art. 154 Cod Administrativ,
art. 225 Cod Administrativ, art. 248 Cod Administrativ si a precizat cd semnatarii
Instiintarilor au obligatiile previzute de art. 430, art. 433 Cod Administrativ, art. 447 Cod
Administrativ, art. 231 si art. 232 Cod Administrativ. :

A precizat cd, dreptul reclamantului de proprietate asupra constructiei, urmeaza a fi
afectat de operatiunea juridica de expropriere pentru o cauzi de utilitate publica.

A apreciat faptul c3, aceasta trecere fortata din domeniul privat in domeniul public se
realizeaza pentru cauzd de utilitate publicd, cu consecinta platii din partea statului catre
proprietarul imobilului a unei despagubiri prealabile si corespunzatoare valorii de piata a
bunului expropriat. Bineinteles, intreaga operatiune juridicd de expropriere pentru cauza de
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utilitate publica trebuie sa se realizeze sub controlul de legalitate al instantei de judecata.
Reglementirile care guverneazi exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd sunt Legea
33/1994, ca prevederi generale de drept comun si Legea 255/2010 ce contine norme speciale,
mai des aplicabile, mai ales in domeniul infrastructurii, in cazul exproprierilor masive.

Astfel, a invederat art. 4 din Legea nr. 255/2010, care reglementeaza Etapele
Procedurii de Expropriere, iar pe parcursul intregii proceduri, atat expropriatorul, cét si cel
expropriat au drepturi si obligatii corelative.

De altfel, expropriatorul este obligat sa notifice si sa respecte toate demersurile pentru
a transmite in timp util informatiile necesare proprietarilor imobilelor.

In ceea ce priveste despigubirea, a mentionat ca expropriatul are dreptul sa consulte
toate documentele ce contin oferta de despagubire si planurile terenurilor si constructiilor
propuse spre expropriere. Ulterior, de comun acord cu cel expropriat, expropriatorul stabileste
cuantumul despagubirilor ce revin in urma exproprierii.

Totodatd, a considerat ci este important de mentionat cd la calculul cuantumului
despagubirii sunt luate in considerare atat valoarea reala a imobilului, cat si prejudiciul cauzat
prin expropriere proprietarului sau altor persoane titulare de drepturi reale asupra imobilului.

In fine, in cazul in care despigubirea nu este justa si se creeaza o disproportionalitate
vadita intre oferta de expropriere si pretul real al imobilului, cel expropriat poate solicita
instantei de judecata sa stabileasca despagubirea.

A atras atentia ca, potrivit art. 44 alin. (3) din Constitutia Romaniei: ,,Nimeni nu poate
fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si
prealabila despagubire.”

In acord cu legea fundamentala sunt si art. dispozitiile art. 562 alin. (3) Cod civil.

Asadar, a aritat ci unul dintre principiile fundamentale ale exproprierii impune o
despagubire justi si prealabild, adici o despagubire in concordantd cu valoarea bunulul
expropriat si care trebuie s fie acordata la momentul la care inceteazd dreptul de proprietate
privata in patrimoniul expropriatului si se naste dreptul de proprietate publica in patrimoniul
expropriatorului.

Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru utilitate publicd, recesara unor
obiective de interes national, judetean sau local, stabileste o procedurd de expropriere
simplificata si accelerata.

Astfel, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 44/2021 a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 coroborat cu art. 9 alin. (4) din Legea nr. 253/2010 s1
a apreciat ci aceste dispozitii legale nu Incalca prevederile constitutionale intrucat ,.transferul
dreptului de proprietate opereaza intotdeauna ulterior consemndrii sumelor aferente
despagubirii”.

A mai invederat dispozitiile art. 22 din Legea 255/2010.

Cum transferul dreptului de proprietate asupra chioscului poate avea loc numai dupa
indeplinirea de citre UAT Suceava a obligatiilor legale prevazute de prevederile art. 8 alin.
(2), art. 8 alin. (22), art. art. 11 alin. (7) si (8), art. 18, art.19 din Legea nr. 235/2010, art. 15 -
16 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean sau
local, aprobate prin H.G. nr. 53/2011, pretinsa somare de a elibera terenul ocupat de imobilul
- garaj proprietatea reclamantului, sub sanctiunea desfiintdrii pe cale administrativa a
garajului, proprietatea subsemnatului, fiind nelegala.

In conditiile in care U.A.T. Suceava pretinde s elibereze terenul ocupat de garaj,
proprietatea reclamantului, situat in mun. Suceava, str. Jon Neculce, in termen de 15 zile de la
primirea adresei, fard parcurgerea niciunei etape specifice procedurii de expropriere si fara
existenta unei decizii administrative de expropriere prin care sa fie stabilite despagubirile
finale, Somatia nr. 49087 din data de 09.10.2025 are un profund fundament de nelegalitate.



A invederat ci Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Decizia R.I.L. nr.
14/2019.

A apreciat ci pretinsul obiectiv de interes local (proiect de utilitate publicd) nu se
poate cladi pe incalcarea drepturilor si principiilor fundamentale.

A ardtat ca trebuie si se aiba in vedere prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr.
50/1991, care prin exceptie de la prevederile art. 32, dispun urmatoarele: constructiile
executate fira autorizatie de construire pe terenuri apartinénd domeniului public sau privat al
statului, cat si constructiile, lucrdrile si amenajarile cu caracter provizoriu executate pe
terenuri apartindnd domeniului public sau privat al judetelor, municipiilor, oraselor si
comunelor vor putea fi desfiintate pe cale administrativa de autoritatea administratiei publice
de pe raza unittii administrativ- teritoriale unde se afla constructia, fard emiterea unei
autorizatii de desfiintare, fard sesizarea mstantelor judecatoresti si pe cheltuiala
contravenientului.

Procedura prevazuti la alineatul 1 se poate declansa din oficiu de autoritatea
administratiei publice de pe raza unitatii administrativ teritoriale unde se afla constructia sau
la solicitarea proprietarului ori a administratorului legal al terenului apartinind domeniului
public sau privat al statului.

in concret, reglementarea din art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si art. 62 alin. (1)
din Ordinul nr. 839/2009 statueaza ca se pot desfiinta constructiile executate fara autorizatie
de construire, cét si cele cu caracter provizoriu. In ceea ce priveste constructiile amplasate
ilegal pe domeniul public ori privat, desfiintarea lor pe cale administrativd nu necesita o
justificare suplimentara, caracterul ilegal al acestora reprezentdnd un motiv suficient pentru
aceasta. In speta dedusd judecatii, rezultd fara putinta de tigadd ca solutia de desfiintare a
constructiilor nu este una temeinicd sau legala, U.A.T. Municipiul Suceava a incédlcat normele
de urbanism, actiondnd cu bun stiintd avand scopul evident de a eluda dispozitiile legale.

Ori, dispozitiile art. 33 din Legea 50/1991 deroga in mod expres de la dispozitiile
generale reglementate de art. 32 din lege, tocmai in considerarea regimului juridic al terenului
pe care este edificatd constructia, in acceptiunea legiuitorului, in concordantd cu principiile
prevazute de Constitutia Romaéniei si de Codul Administrativ, interesui exercitarii de catre
unitatile administrativ teritoriale a dreptului de proprietate publicd sau privata asupra
terenurilor aflate in patrimoniu primeaza interesulul sanctionarii faptelor de natura
contraventionala care incalcd relatiile sociale referitoare la respectarea normelor de disciplind
in constructii, justificind o astfel de exceptie de la dispozitiile art. 32, independent de
existenta sau nu a unui proces verbal de constatare a contraventiel.

in concret, a precizat ca reglementarea din art. 33 alin. (1) din Legea 50/1991 si art. 62
alin. (1) din Ordinul nr. 839/2009 statueaza ca se pot desfiinta doar constructiile executate
ilegal fara autorizatie de construire, cét si cele cu caracter provizoriu.

fn cauza, litigioasa este chestiunea dacd garajul edificat de catre reclamant reprezinta o
constructie definitivd sau provizorie.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare la momentul edificarii constructiei - garaj sl a
planului de situatie, acestea conduc la concluzia ca imobilul edificat reprezintd constructie
definitiva, intabulata.

Ori, in aplicarea acestor prevederi, autoritatea locala constatand ca terenul ocupat de
constructie apartine domeniului privat, poate dispune demolarea/desfiintarea unei constructii
numai daci a fost executati fara a detine autorizatie de construire, ori are un caracter
provizoriu, in caz contrar fiind incidente dispozitiile Legii 255/2010, privind acordarea de
despagubiri juste si prealabile pentru cazul in care imobilele vor fi expropriate.

In drept, a retinut ca nu sunt in situatia prevazuta de art. 33 din Legea nr. 50/1991, text
in baza ciruia a fost emisa Somatia nr. 49087 din 09.10.2025 contestata.



Din continutul acestor dispozitii legale, a considerat ca masura administrativa de
desfiintare a constructiilor poate fi dispusa in cazul urmatoarelor categorii de constructii:
constructii executate fara autorizatie de construire pe terenuri apartinand domeniului public
sau privat al statului, al judetelor, oraselor ori comunelor; constructii, lucrari si amenajari cu
caracter provizoriu executate pe terenuri apartinand domeniului public sau privat al judetelor,
municipiilor, oraselor si comunelor.

A aratat ca, din aceste prevederi legale, a rezultat, pe de o parte, faptul ca un garaj
asemenea celui ce face obiectul cauzei nu reprezintd o constructie provizorie si, pe de alta
parte, ci o constructie cu caracter definitiv executat pe terenul apartindnd domeniului privat
al municipiului nu poate fi desfiintatd pe cale administrativd de autoritatea administratiei
publice de pe raza unitatii administrativ-teritoriale unde se afla constructia fara emiterea unei
autorizatii de desfiintare, fird sesizarea instantelor judecatoresti si pe cheltuiala
contravenientului, din oficiu.

De asemenea, a ariatat ci, Curtea Constitutionala a Roméniei s-a pronuntat in
jurisprudenta constanti in sensul ci desfiintarea pe cale administrativd a unei constructii, in
temeiul dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 50/1991 nu reprezinta o incélcare a normelor
constitutionale in masura in care dobandirea dreptului de proprietate asupra constructiei s-a
facut fara respectarea dispozitiilor legale. Per a contrario, in situatia dobandirii dreptului de
proprietate asupra constructiei cu respectarea dispozitiilor legale, titularul dreptului de
proprietate se va putea apira invocand principiul constitutional al ocrotirii proprietatii si art. 1
din Primul Protocol Aditional al Conventiei.

Or, in spetd, dobandirea de citre reclamant a dreptului de proprietate asupra garajului
s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv a art. 37 alin. (6) din Legea 50/1991,
astfel incat demolarea unei constructii intabulate in cartea funciard nu se poate face in baza
Instiintarii care nu reprezinti act administrativ ,fara a aduce atingere art. 1 din Primul Protocol
Aditional al Conventiei si principiului constitutional al ocrotirii proprietatii.

Cata vreme statul a reglementat masuri de intrare in legalitate a constructiilor edificate
fara autorizatie de construire, madsuri care au fost urmate intocmai de catre reclamant,
contravine principiului securitatii juridice ca acelasi stat sa solicite ulterior, pentru needificare
legala, desfiintarea acelorasi constructii cu privire la care a acceptat intrarea in legalitate sau
detin autorizatii de construire.

Astfel, retinind gresita aplicare in spetd a art. 33 din Legea 50/1991, aplicare care
aduce atingere in spetd principiului constitutional al ocrotirii proprietatii si art. 1 din Primul
Protocol Aditional al Conventiei.

Astfel, a invederat un scurt comentariu cu privire la incidenta Decizie1 C.C.R. nr.
643/2024 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrérilor de constructii,
Publicat in Monitorul Oficial, Partea nr. 41 din 17 1anuarie 2025.

A mai precizat ca, dispozitiile art. 494 Cod civil anterior reglementau ipoteza edificarii
unor constructii, plantatii sau lucrari de citre o terta persoand pe terenul apartindnd
proprietarului.

De asemenea, dat fiind faptul cd dispozitiile art. 494 Cod civil au in vedere un
mecanism specific de dobandire a dreptului de proprietate in care se unesc faptul juridic in
sens restrans al incorpordrii materialelor in teren cu actul juridic unilateral al exercitarii
dreptului potestativ de accesiune, a considerat ca aceste prevederi nu isi gasesc aplicarea ori
de cate ori exista o intelegere, expresa sau tacita, intre proprietarul terenului si autor cu privire

. la efectuarea lucrarii.

Altfel spus, ori de cate ori exista o intelegere, expresa sau tacitd, intre proprietarul
terenului si autorul lucrdrii prin care primul 1i ingaduie celui de-al doilea sa efectueze
lucrarea, se iese de pe taramul aplicarii art. 494 si se intrd pe taram contractual, cu efecte



juridice diferite, in functie de vointa interna a partilor in momentul incheierii conventiel,
indiferent daci vointa juridica este expresa sau tacitd (V. Stoica, op. cit., pag. 280).

Daca proprietarul terenului si-a exprimat consimtaméntul pentru realizarea lucrérii pe
terenul lui, acest fapt are semnificatia unui contract prin care se constituie dreptul de
superficie in favoarea autorului lucrarii, fiind lipsita de relevantd imprejurarea ca o astfel de
conventie nu a fost incheiata in formd scrisa deoarece, pand la data intrdrii in vigoare a art. 2
alin. (2) din Legea nr. 247/2005, nicio dispozitie legald nu impunea forma scrisa a conventiel
constitutive de superficie.

intr-o astfel de ipoteza, regimul juridic al constructiel si al terenului aferent acestuia
vor fi guvernate de legea partilor, respectiv de conventia expresd ori tacitd incheiata intre
proprietarul terenului si autorul lucrarii, fiind exclusi aplicarea regulii supletive de drept
comun previzuti de art. 494 Cod civil anterior.

Tn sensul celor aratate s-a pronuntat si 1.C.C.J. prin Decizia nr. 378/2017.

Prin urmare, sub imperiul Codului civil anterior, dreptul de superficie, consacrat pe
cale jurisprudentiald ca dezmembramant al dreptului de proprietate, se constituia valabil prin
acordul de vointd al partilor, materializat prin conventia prin care proprietarul terenului si-a
exprimat acordul pentru edificarea constructiei pe terenul sau. Prin efectul acestei conventii,
constructorul dobandeste dreptul de proprietate asupra constructiei si dreptul de folosinta
asupra terenului aferent constructiei pe toatd durata existentei sale, cele doud drepturi
concurente formand obiectul dreptului de superficie.

Vointa materializatd prin incheierea pentru perioadd indelungati a contractului de
concesiune teren prezinti elementele constitutive ale unei conventii de superficie, prin care se
derogi de la norma supletiva prevazuta de art. 494 Cod civil anterior si in temeiul careia
constructorul dobandeste Insusi dreptul de proprietate asupra constructiei, precum si dreptul
de folosinta asupra terenului aferent.

Referitor la durata conventiei constitutive de superficie incheiate, avand in vedere
natura garajului de constructie definitivd, a apreciat cd se impune concluzia potrivit careia
superficia a fost constituita pe toatd durata existentel constructiei.

Reclamantul a mai invederat Decizia H.P. nr. 102/2024 a [.C.C.J. si dispozitiile art.
997 Cod procedura civila.

Avand in vedere aceste dezlegiri, a considerat cd se impune cu evidenta concluzia
potrivit cireia, prin incheierea pe o perioada indelungatd a contractului de concesiune s-a
confirmat dreptul de superficie dobandit de reclamant, care inglobeaza dreptul subsemnatului
de proprietate asupra constructiei si dreptul de folosintd asupra terenului. Pe cale de
consecintd, a solicitat a retine ca este titular al unui drept de superficie cu privire la suprafata
de teren aferenta garajului, drept de superficie legal constituit in conditiile art. 969 Cod civil
anterior.

A mai mentionat faptul ca, cererea de ordonanta presedintiala este admisibila cand
sunt indeplinite cumulativ cerintele aparentei dreptului, al caracterului provizoriu al
masurilor, al existentei unor cazuri grabnice si al neprejudecarii fondului.

Astfel, a apreciat ca in speta sunt indeplinite conditiile de admisibilitate enumerate mai
sus.

fn ceea ce priveste aparenta de drept, a aratat ca urmaresc ocrotirea dreptului
reclamantului de proprietate asupra unei constructii edificate in mod legal, anterior
indeplinirii obligatiei de consemnare a sumelor stabilite cu titlu de despagubiri potrivit Legii
nr. 255/2010.

A considerat ca este indeplinita si conditia caracterului provizoriu al masurii solicitate,
cata vreme a solicitat sistarea operatiunilor de desfiintare pe cale administrativa pana la
solutionarea definitivd a dosarului avénd ca obiect obligarea U.A.T. Suceava la plata
despagubirilor conform Legii nr. 255/2010 anterior demararii oricarei operatiuni de
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desfiintare pe cale administrativa a garajului proprietatea reclamantului, respectiv pana la
finalizarea procedurii administrative de comunicare a actului administrativ in baza caruia sunt
somat.

Apoi, cu privire la conditia vremelniciei masurii luate, apreciind cd se impune
incetarea actelor abuzive ale pardtelor, aritim cd mdsura provizorie trebuie dispusa pe toata
perioada cit se mentine cauza care genereaza aceasta masura, respectiv pana la finalizarea
procedurii administrative de comunicare a actului administrativ, daci exista un-astfel de act si,
eventual, procedurii judiciare cu privire la fondul cauzei, ce vizeaza dreptul lor legal de a
folosi terenul pe care s-a ridicat constructia, cu respectarea legil.

Nu in ultimul rand, a apreciat conditia urgentei ca fiind dati, avand in vedere faptul ca
paratii urmaresc a demola fara nicio justificare legald garajul proprietatea reclamantului in
lipsa finalizarii procedurilor de expropriere conform Leegii nr. 255/2010 prin emiterea
deciziilor de expropriere si efectuarea consemnarii sumelor reprezentand despagubiri stabilite
la valoarea de piata a garajului care urmeaza a fi desfiintat. Ori, prin desfiintarea constructiel
s-ar putea crea o paguba ireversibild si iminenta in patrimoniul reclamantului.

A mai aritat ci, fondul cauzei nu este prejudiciat, acesta urmand a fi solutionat in
cadrul litigiului avand ca obiect obligarea U.A.T. Suceava la plata despagubirilor conform
Legii nr. 255/2010 anterior demardrii oricarei operatiuni de desfiintare pe cale administrativa
a garajului proprietatea reclamantului. Avand in vedere cd pératul contesta acest drept,
manifestandu-si intentia de a demola constructia proprietatea reclamantului, in temeiul art.
696 Cod civil a solicitat admiterea ordonantei presedintiale ca masura de temporizare pana la
solutionarea actiunii confesorii de superficie si obligarea pératului la recunoasterea s
respectarea dreptului reclamantului de superficie asupra imobilului individualizat anterior.

In drept, a invocat dispozitiile art. 997 Cod procedura civila, art. 453 Cod procedura
civila.

in temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 teza II Cod procedura civila, a solicitat judecata si in
lipsa.

In dovedire, a depus inscrisuri la dosarul cauzei.

La data de 04.08.2025 Municipiul Suceava a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata.

In motivare, a invederat ca, in fapt, prin cererea formulata reclamantul a solicitat sa
oblige pératul ,sa sisteze orice lucrdri de demolare/ desfiintare/ evacuare cu privire la
constructia proprietate a acestuia situatd in municipiul Suceava, str. Jon Neculce, constand in
garaj auto amplasat pe suprafata de 21 m.p. identica cu imobilul cadastral nr. 51678 pana la
solutionarea definitiva a actiunii de drept comun prin care a solicitat obligarea parétului la
respectarea dreptului de folosinta asupra suprafetei de 21 mp, teren aferent constructiel.

In actiune, s-a aritat ci reclamantul este proprietarul garajului situat in municipiul
Suceava, str. Ion Neculce, judetul Suceava, amplasat pe suprafata de 21 m.p. identica cu
imobilul cadastral nr. 51678, imobil cumparat de la fostii proprietari Miclescu Lucian George
si Miclescu Alexandra Catilin, conform contractului autentificat sub nr. 456/06.06.2022.
Suprafata de 21 mp. teren aferenta garajului a fost concesionata reclamantului prin contractul
de concesiune nr. 2657/05.09.2022.

In ceea ce priveste obiectul actiunii civile, a arétat ca potrivit art. 997 alin. (1) Cod
procedurai civild ,,instanta de judecata, stabilind ca in favoarea reclamantului exista aparenta
de drept, va putea s ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intirziere, pentru prevenirea unei pagube iminente $1 care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.” Rezulta
cid pentru admisibilitatea cererii de ordonanta presedintiala articolul precizat impune
indeplinirea cumulativi a patru conditii: 1. existenta aparentei dreptului in favoarea



reclamantului; 2. urgenta masurii solicitate a se lua pe aceasta cale; 3. caracterul vremelnic al
masurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe aceasta cale.

A invederat ci ordinea in care legiuitorul prevede si trateaza cerintele mentionate
anterior nu este intAmplatoare, ea reflectdnd succesiunea operatiunilor logice pe care trebuie
si le efectueze judecatorul atunci cand aplica dispozitia legala la o anumita situatie de fapt. La
analizarea datelor unei spete nu se va incepe cu verificarea cerintel neprejudecarii fondului ori
a unei alte cerinte care, in logica legiuitorului, se cerceteaza ulterior si numai dacd s-a stabilit
aparenta de drept in favoarea reclamantului. Nu se poate retine urgenta sau caracterul
provizoriu al unor masuri dacd nu s-a stabilit aparenta de drept in favoarea celui care le
solicitd. Retinerea corectd a indeplinirii cerintelor caracterului provizoriu, urgentei sau
neprejudecarii fondului nu este posibila daca nu s-a stabilit, in prealabil, aparenta dreptului.
Daca nu este indeplinitd cerinta aparentei dreptului in favoarea reclamantului nu exista motive
pentru a purcede la analizarea celorlalte cerinte. La fel, dacd reclamantul are de partea sa
aparenta dreptului si daca masurile care se solicitd a fi luate sunt provizorii, dar nu existd un
caz grabnic pentru a putea fi justificatd alegerea procedurii speciale, nu se va mai cerceta
daca, prin eventuala admitere a ordonantel, s-ar respecta cerinta neprejudecarii fondului.

in alta ordine de idei, paratii a aratat ca ordonanta presedintiala constituie o procedura
speciald edictata in vederea rezolvarii temporare a unor cazuri al caror caracter grabnic nu
ingaduie si se agtepte desfasurarea procedurii de drept comun. Hotararea luatd pe calea
ordonantei presedintiale are un caracter vremelnic §i nu are scopul de a stabili definitiv
drepturile partilor, dar tinde sd pastreze drepturile care s-ar pagubi prin intarziere sau sa
preintdmpine o paguba iminenta si ireparabila. Ordonanta presedintiald nu are drept scop
rezolvarea fondului litigiului, urmand ca instanta investitd cu solutionarea unei asemenea
cereri si se margineascd si stabileasca, in raport cu probele prezentate de parti in favoarea
careia dintre ele exista aparenta de drept. Conditia generald de admisibilitate a ordonantei
presedintiale este aceea ca masura luata sd nu prejudece fondul dreptului, adicd, judecand
cererea, instanta nu trebuie si solutioneze fondul dreptului, precum si aceea ca urgenta in
luarea unor masuri este determinati de iminenta producerii unor pagube. Evident, solutionarea
unei cereri prin ordonantd presedintiald presupune existenta vrieia dintre situatiile prevazute
de textul enuntat.

Analizand solicitarea reclamantului din perspectiva dispozitiilor art. 997 Cod
procedura civild a considerat ca nu sunt indeplinite doud din conditiile esentiale a unei cereri
de ordonantid presedinitiale §1 anume: aparenta dreptului in favoarea reclamantului si
caracterul urgent.

Cu privire la aparenta dreptului in favoarea reclamantului, a aratat cd, desi existenta
aparentei de drept in favoarea unei persoane este 0 chestiune relativa, care nu poate fi stabilita
in abstract, ci doar prin raportare la persoana cdreia 1 se opune dreptul in cadrul unui raport
juridic. Aparenta dreptului in favoarea reclamantului trebuie dovedita de acesta, iar aceasta
cerinti nu se referd numai la conditiile minime de promovare a unei actiuni judiciare
(capacitate procesuald, calitate procesuala sau interes). Dreptul in favoarea reclamantului
trebuie sa-si afle izvorul intr-un act normativ, intr-un act sau fapt juridic, acesta neavand un
caracter generic.

A mai aritat cd, prin contractul de concesiune nr. 2657/05.09.2022 reclamantul
Chirucean Viorel a concesionat terenul situat in municipiul Suceava, str. Ion Neculce (parcela
nr. 51678) in suprafata de 21 m.p. In acest context, rugam instanta de judecatd sa constate
incidenta in prezenta cauza a dispozitiilor art. 10 din contractul de concesiune, care prevede
urmitoarele: Concedentul are dreptul si modifice In mod unilateral partea reglementara a
contractului de concesiune, din motive exceptionale legate de interesul national sau local.

De asemenea, a aratat ¢ Municipiul Suceava a notificat beneficiarul contractului prin
Adresa nr. 49087/09.10.2025, care a fost afisatd potrivit procesului-verbal de afisare
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inregistrat cu nr. 210826/11.10.2025. Prin adresa mai sus-amintita, institutia parata a informat
faptul ca str. Ion Neculce se confruntd cu un deficit major de locuri de parcare i este in
atentia administratiei publice locale in vederea implementarii unui proiect de utilitate publica.

De asemenea, prin aceeasi adresi s-a aratat ca, In vederea realizarii acestui proiect se
impune eliberarea terenului, proprietate privata a municipalitatii in termen de 15 zile.

O alti cerintd impusi pentru admiterea unei cereri de ordonantd presedintiala este
urgenta. Legiuitorul nu defineste urgenta, Insa indica situatiile care o pot justifica: pastrarea
unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere, prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar
putea repara, precum si inliturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executéri. Caracterul
urgent al misurilor trebuie stabilit prin raportare la scopul luarii acestora, $i anume: a)
pistrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere; b) prevenirea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara; c) inliturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executdri. urgenta
trebuie si rezulte din fapte concrete, specifice fiecarui caz in parte, urméand a fi indicate
imprejurarile din care se deduce urgenta. In spetd, din probele administrate nu rezultd nici
caracterul urgent al acestei masuri i nici posibilitatea producerii unei pagube iminente §i care
nu s-ar putea repara sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat. Exista
urgenta ori de cite ori dreptul partii care reclama ar fi amenintat a se pierde cu totul, daca
aceasta parte ar recurge la procedura obignuita de judecata sau ar suferi un prejudiciu imediat,
atdt de grav incat sa apara foarte greu de reparat.

In al doilea rand, nu se afld in prezenta unei pagube iminente §i care nu s-ar putea
repara sau a unui prejudiciu greu de reparat sau imposibil de reparat. Intr-o cerere de
ordonantd presedintiald paguba trebuie doveditd de catre reclamant, ea nu se prezuma, ci
trebuie si imbrace o forma materiald. In speta de fatd nu ne aflim in fata unei pagube
iminente, gata sa se produca, din cuprinsul cererii formulate nu rezultd care este paguba care
nu poate fi reparatd. Nu in ultimul rind, a arétat ca in privinta pagubei iminente ca cerinta ce
trebuie indeplinitd pentru admiterea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 997 Cod
Procedura Civila, practica judiciard cat si doctrina sunt unanime in a considera ca aceasta
trebuie sa aiba un caracter ireparabil. Ori, in cauza de fata nu se poate vorbii de un prejudiciu
care nu poate fi reparat cu. atit mai mult daca se are in vedere faptul ca reclamantul afirma ca
a formulat §i depus la instanta competenta o actiune confesorie in superficie.

A mai aratat faptul cd3, in cauza, municipalitatea este impiedicatad sa-si exercite
prerogativele dreptului de proprietate privind posesia, folosinta si dispunerea asupra unui bun.
Astfel, art. 355 din O.U.G. 57/2019 privind Codul administrativ reglementeaza regimul
juridic al proprietatii private a statului sau al unitatilor administrativ teritoriale "bunurile care
fac parte din domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ teritoriale, se afla in
circuitul civil si se supun regulilor previzute de Legea nr. 287/2009 republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca prin lege nu se prevede altfel” .

Potrivit prevederilor art. 555 din Cod civil "proprietatea privata este dreptul titularului
de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele
stabilite de lege. ”

A mai subliniat faptul ca potrivit art. 10 din OUG nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ  -Principiul satisfacerii interesului public; ,,autoritdtile si institutiile
administratiel publice, precum s§i personalul din cadrul acestora au obligatia de a urmari
satisfacerea interesului public Tnaintea celui individual sau de grup.”

A invederat instantei de judecata faptul ca din Nota conceptuala privind reconfigurarea
urbana si amenajarea de parcari publice pe str. Jon Neculce din municipiul Suceava intocmita
de Serviciul Reparatii Strazi si Sistematizare Rutierd din cadrul Directiei Tehnice si de
Investitii rezultd ca, in prezent str. Ion Neculce se confruntd cu un deficit major de locuri de
parcare, in contextul In care, potrivit evidentelor Primariei, sunt inregistrate 421 autovehicule
apartinand persoanelor fizice cu domiciliul pe aceasta strada, precum si un numar suplimentar
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de 828 autovehicule aferente strazilor adiacente. In prezent pe str. Ion Neculce si pe arterele
adiacente sunt inregistrate 1249 autovehicule, in timp ce infrastructura de parcare este
complet subdimensionatd, generand: blocaje frecvente ale circulatiei; ocuparea ilegala a
spatiului verde; dificultati pentru autospecialele de interventie; scaderea semnificativa a
calitatii vietii in cartier.

Nu in ultimul rand, a aritat ca in spete similare Judecatoria Suceava a respins mai
multe cereri de ordonantd presedintiald care aveau ca obiect sistarea demersurilor privind
demolarea unor garaje. /

Avind in vedere motivele ardtate a solicitat respingerea cererii formulate de catre
reclamantul Chirucean Viorel ca nefondata. \

In drept, a invocat dispozitiile art. 555, art. 997 din Codul civil, art. 10, art. 355 din
0.U.G. nr 57/2019 privind Codul administrativ, precum si ale art. 205 din Codul de procedura
civila.

n dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviintat in cauzi proba cu inscrisuri.

Analizind ansamblul materialului probator administrat in cauzi, instanta retine
urmitoarele: .

in fapt, instanta retine ci reclamantul este proprietarul constructiei constand in garaj
auto, situat in mun. Suceava, str. lon Neculce, parcela cadastrald nr. 5 1678, in suprafata de 21
mp, constructie edificatd in baza autorizatiei de construire emise de catre Primarie, dar §1 in
baza contractului de concesiune incheiat intre parti. :

Intre parti s-au desfasurat raporturi contractuale, in baza carora parita U.A.T.
Municipiul Suceava a transferat dreptul de folosinta asupra terenului situat in mun. Suceava,
str. Ton Neculce, pe perioada determinata si cu posibilitate de prelungire prin simplul acord de
vointa a partilor.

Instanta retine cad U.A.T. Municipiul Suceava nu a mai inteles sd prelungeasca
raporturile contractuale, terenul urmand a fi declarate zona de utilitate publicd in vederea
implementarii unui proiect de utilitate publica, motiv pentru care a informat reclamantul in
acest sens. L

Parata U.AT. Municipiul Suceava a comunicat reclamantului o Instiintare de evacuare
emisd de Directia Generald Arhitect Sef Directia Patrimoniu Serviciul Patrimoniu din cadrul
U.A.T. Suceava cu privire la denuntarea unilaterala a contractului de concesiune pentru
terenul utilizat de catre reclamant pentru amplasarea garajului, parita U.A.T. Suceava,
solicitand reclamantului sa elibereze terenul pe care este amplasat garajul in termen de 15 zile
de la primirea instiintari, in caz contrar urmand a se proceda la desfiintarea pe cale
administrativa a constructiel.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat instantet ca, prin hotadrarea
pe care o va pronunta, sa dispuna obligarea paratilor la sistarea oricarei lucrari de
demolare/desfiintare/evacuare cu privire la constructia definitiva constind in garaj auto, situat
in mun. Suceava, str. Ion Neculce, in suprafata de 21 mp, pana la solutionarea definitiva a
actiunii avand ca obiect ,,obligatie de a face, actiune confesorie de superficie, respectiv
actiune posesorie’’, ce formeaza obiectul dosarului de fond, prin care au solicitat obligarea
paratilor la plata unei juste si prealabile despagubiri potrivit Legii nr. 255/2010, obligarea
paratilor la recunoasterea si respectarea dreptului de superficie cu privire la suprafata de teren
proprietatea privatd al U.A.T. Suceava, respectiv obligarea parétilor la incheierea unui
contract de superficie cu reclamantii.

Preliminar, instanta constatd ca obiectul cereri este obligatia de a nu face — de a nu
demola constructia asupra cireia reclamantul invocd un drept de proprietate (in esentd, prin
neoperarea transferului acestui drept de la expropriati la expropriator).
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In drept, potrivit art. 997 alin. (1) Cod procedura civild, , Instanfa de Judecata,
stabilind cd in favoarea reclamantului exista aparenta de drept, va putea sa ordone masuri
provizorii in cazuri grabnice, pentru pdstrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente Si care nu s-ar putea repara, precum §i pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.”

Asadar, pentru admisibilitatea cererii de ordonanta presedintiala, art. 997 alin. (1) din
Cod procedura civila impune indeplinirea cumulativa a patru conditii: 1. existenta aparentel
dreptului in favoarea reclamantului; 2. urgenta masurii solicitate a se lua pe aceasta cale; 3.
caracterul vremelnic al masurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe
aceasta cale.

In ceea ce priveste aparenta dreptului in favoarea uneia dintre parti, in analiza
acestei conditii instanta va stabili dacd, din analiza sumard a raportului juridic, rezulta ca
dreptul reclamantului este preferabil fatd de cel al paratului.

Reclamantul invoca faptul ca nu se poate trece la demolarea garajului deoarece nu sunt
incidente prevederile art. 33 din Legea nr. 50/1991, constructia fiind realizatd in baza unei
autorizatii de construire §i, totodatd, nu poate fi incadrati in categoria constructiilor cu
caracter provizoriu. Mai mult, reclamantul sustine ca imobilul este edificat in mod legal, fiind
incheiat contractul de vanzare-cumpirare prin care reclamantul a dobandit dreptul de
proprietate asupra garajului, ulterior procedénd la intabularea acestui drept in Cartea Funciara,
respectiv intocmirea documentatiei necesare cu privire la dreptul de folosinta asupra terenului.
De asemenea, nu se justifici demolarea, citd vreme nu s-a facut dovada proiectului de utilitate
publici care se doreste a fi implementat, nu a fost demarata procedura administrativa de plata
a unei juste si prealabile despagubiri si nu a fost lamurit temeiul legal care sta la baza acestei
masuri.

In ceea ce privesc apirarile paratei privind apartenenta terenului la domeniul privat si
regimul juridic astfel generat de aceasta apartenentd, respectiv apararile privind respectarea
principiului satisfacerii interesului public cu prioritate fatd de cel privat, instanta retine ca
apararile formulate sunt unele de fond, care se vor analiza in dosarul de fond, nu pe calea unei
proceduri sumare. ‘

Din analiza sumari a raportului juridic dedus judecatii, rezulta ca, potrivit contractului
de vAnzare-cumparare coroborat cu extrasul de Carte Funciara, reclamantul a dobandit dreptul
de proprietate asupra garajului de la terte persoane, atit reclamantul, cat i antecesorii acestuia
fiind titularii dreptului de proprietate asupra acestei constructii.

De asemenea, in ceea ce priveste terenul, instanta retine ca, potrivit contractului de
concesiune depus la dosarul cauzei, acesta are o durata de valabilitate cuprinsd intre
06.06.2022-27.07.2029. Modalitatile de fincetare inainte de termen a contractului de
concesiune; respectiv interpretarea celorlalte clauze contractuale, dar si stabilirea incidentel
sau nu a dispozitiilor art. 33 din Legea 50/1991 sunt aspecte faptice ce urmeaza a fi dezlegate
pe fondul cauzei.

Prin urmare, din probatoriul sumar administrat in cauza si fara a face o analiza a
fondului cauzei, instanta retine ci aparenta de drept este in favoarea reclamantului, iar
chestiunea dovedirii dreptului de proprietate asupra constructiei-garaj, respectiv dovedirea
dreptului de folosinta asupra terenului care face obiectul contractului de concesiune este una
ce va fi supusd analizei in dosarul nr. 10803/314/2025, neputdndu-se da vreo dezlegare in
prezenta cauza. ;

In ceea ce priveste existenta urgentei in luarea masurilor cerute, aceasta deriva din
necesitatea de a reglementa situatia juridicd a bunului, temporar, pana la solutionarea unui
eventual dosar de fond pe dreptul comun sau pentru i) pastrarea unui drept ce s-ar pagubi prin
Intarziere, i1) prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara si iii) inlaturarea
unor piedici ce s-ar ivi cu prilejul unei executari conform Codului de procedura civila.
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in acest sens, instanta retine ci, prin actiunile demarate de parafi se poate ajunge la
desfiintarea constructiei, ce reprezintd o masura definitivd ce ar putea provoca o paguba
imposibil de reparat, fiind un motiv suficient pentru a justifica urgenta masurii solicitate pe
cale de ordonanta presedintiala.

Cu privire la conditia caracterului provizoriu al masurii i a conditiei
neprejudicierii fondului, instanta constata ca aceste conditii sunt indeplinite avand in vedere
existenta dosarului 10803/314/2025 pe rolul Judecitoriei Suceava care are ca obiect ,,obligatie
de a face, actiune confesorie de superficie, respectiv actiune posesorie”, aceste masurl
producénd efecte pand la solutionarea dosarului de fond in care partile au dedus judecatii
pretentiile lor

Instanta apreciazd ca sistarea oricdror lucrari de demolare a garajului pana la
solutionarea in mod definitiv a dosarului de fond este o masurd temporard, avand stabilit un
termen limita dupa care, in functie de solutia dispusa in dosarul de fond se va putea proceda
fie la desfiintarea constructiei, fie oprirea definitiva a lucrarilor de demolare.

Fara cheltuieli de judecatd, conform art. 453 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatdi pe cale de ordonantd presedintiala formulata de
reclamantul u domiciliul ales in mun. Suceava,
stqud. Suceava, in contradictoriu cu paratul Primarul
municipiului Suceava, paratul Consiliul Local al municipiului Suceava si paratul U.AT.
municipiul Suceava, prin primar foate cu sediul in mun. Suceava, b-dul 1 Mai, nr. 54, jud.
Suceava.

Dispune sistarea demersurilor pératilor privind desfiintarea garajului situat in mun.
Suceava, str. Ion Neculce, parcela cadastrala nr. 51678, in suprafata de 21 mp, pand la
solutionarea actiunii inregistrate pe rolul Judecitoriei Suceava sub nr. 10803/314/2025.

Executorie.

Cu drept de apel in termen de 5 zile de la pronuntare, cererea de apel urmand a se
depune, in caz de exercitare a caii de atac, la Judecatoria Suceava.

Pronuntatd astizi, 22.10.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
Pricob-Ilascu Georgiana Gradinariu Diana Amalia

Red. P.1.G./G.D.A.
Gex/2025
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