MUNICIPIUL SUCEAVAB-dul 1 Mai nr. 5A, cod: 720224
WWW.primariasv.ro, primsv(@primariasv.ro
Tel: 0230-212696, Fax: 0230-520593

PROIECT

HOTARARE
privind incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 701 din 15.05.2003,
preluat prin actul aditional nr.2 din 10.03.2004

Consiliul Local al Municipiului Suceava;

Avand in vedere: Referatul de aprobare al Viceprimarului municipiului Suceava
Joan —Dan Cusnir inregistrat la nr. 982 9% din 2307 2024, Raportul Serviciului
Cadastru, Patrimoniu nr. 332 ,% din 23 ] ;

Tinand cont de:

- Avizul Comisiei Juridica, de Disciplina, Servicii Publice, Administratie Publica si
Ordine Publica;

- Avizul Comisiei Buget — Finante, Fonduri Europene, Strategii de Dezvoltare;

- H.C.L. Suceava nr. 44/2003 prin care s-a aprobat concesiunea prin licitatie;

- Contractul de concesiune nr. 701 din 15.05.2003, concesionar domnul

- Act aditional nr.2 din 10.03.2004, conceesionar domnul— si

coum QD
- ota conceptuald a Directiei Tehnice si de Investitii- Serviciul Reparatii Strazi
si Sistematizare Rutierd privind reconfigurarea urbana si amenajarea de parcéri publice pe

strada Calea Burdujeni din municipiul Suceava si prevederile art. 20 alin. (2) lit.e) din
contractul de concesiune nr. 701/15.05.2003;

- Documentatia tehnico-economicd nr. 5? c.?é J din 2&‘ 07? (Q @Zé ;

In conformitate cu prevederile art. 872 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul
Civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

In temeiul dispozitiilor art. 129 alin (2) lit. ¢), art. 139 alin. (3) lit. g) si art. 196 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si completarile
ulterioare;

HOTARASTE:

Art.1. Se aprobi incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 701 din
15.05.2003, incheiat intre Municipiul Suceava $i domnm , respectiv doamna
avand ca obiect exploatarea terenului, aflat in domenul privat al Municipiului
Suceava, in suprafatd de 24 mp ( PC 37/50), situat in Suceava, strada Calea Burdujeni, n.
Art.2. Pentru perioada 01.08.2026 — 10.03.2052, se aprobd suma de 470 lei,
reprezentdnd riscumpdrarea folosintei, conform documentatiei tehnico-economicd, cu
respectarea prevederilor art. 20 alin. (2) lit. €) din contractul de concesiune nr. 701 din
15.05.2003.
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Art. 3. Primarul municipiului Suceava prin Serviciul Cadastru, Patrimoniu, Directia
Politia Locala si Directia Domeniului Public vor duce la indeplinire prevederile prezentei
hotérari.

AVIZAT,
SECRETAR GENE AL MUNICIPIULUI,
GHEORGHE- ALEXANDRU MOLDOVAN
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MUNICIPIUL SUCEAVAB-dul 1 Mai nr. 5A, cod: 720224
WWW.primariasv.ro, primsv(@primariasv.ro
Tel: 0230-212696, Fax: 0230-520593

Nr. J8253 din 73 OF 2095

REFERAT DE APROBARE

Doamnelor si domnilor consilieri locali,

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57 din 03.07.2019
privind Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare, Consiliul local exercita
“atributii privind administrarea domeniului public §i privat al comunei, orasului sau
municipiului”.

In baza art. 872 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare

“ In toate cazurile, exercitarea dreptului de concesiune este supusa controlului din
partea concedentului, in conditiile legii si ale contractului de concesiune.”

Directia Tehnica si de Investitii - Serviciul Reparatii Strazi si Sistematizare Rutierd din
cadrul Primériei Municipiului Suceava a transmis Serviciului Cadastru, Patrimoniu, Nota
conceptuald privind reconfigurarea urband si amenajarea de parciri publice pe strada Calea
Burdujeni din municipiul Suceava.

In prezent, obiectivul de investitii “ Demolarea constructiilor cu destinatie de garaje si
amenajare parcare, alei si spatii de joaca “ este situat pe strada Calea Burdujeni, intr-un areal
care se afld intr-o stare tehnicd necorespunzitoare, fiind afectat de degradéri ce limiteaza
utilizarea sigura si eficienta a spatiului public.

Documentatia aferentd garajului mentinut in_amplasament cuprinde contractul de
concesiune nr. 701 din 15.05.2003 incheiat cu domnuh si actul aditional nr.2
din 10.03.2004 intocmit ulterior pe numele domnulu- si a doamnei

Obiectivul de investitii propus constd, din punct de vedere tehnic si functional, in
desfasurarea constructiilor existente cu destinatia de garaje, lucrdrile de demolare fiind
prevazute in totalitate in valori estimate. Ulterior, pe terenul eliberat se vor realiza alei
pietonale si auto, o parcare amenajatd cu locuri delimitate si spatii de joacd pentru copii,
asigurand astfel functionalitatea si siguranta zonei.

Facem precizarea ci au fost emise 53 dispozitii privind desfiintarea constructiilor
provizorii- garaj, in vederea aducerii la starea initiala a terenului, iar intr-o singurd situatie
existd o hotirare judecitoreasca de sistare a demersurilor de demolare a garajului pand la
solutionarea definitivéd a dosarului de fond.

Prin Sentinta Civild nr. 718/2026 din 04.02.2026, ramasad definitivd, instanta de
judecatd “ dispune sistarea demersurilor pératului privind desfiintarea constructiei situata in
Suceava, strada Calea Burdujeni, identicd cu imobilul cadastral nr. 39509-C1 din CF 39509 a
U.A.T. Suceava, in suprafati de 24 mp, pand la solutionarea actiunii inregistrate pe rolul
Judecitoriei Suceava sub nr. 653/314/2026.”

In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (2) lit. €) din contract, pentru perioada
01.08.2026 — 10.03.2052, se aproba suma de 470 lei, reprezentdnd rascumpdérarea folosintei
bunului, conform documentatiei tehnico-economica.
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Pani la finalizarea definitiva a litigiului aflat pe rolul instantei de judecatd se sisteaza
orice demers privind desfiintarea/demolarea constructiei/imobilului vizat.

Fata de cele precizate mai sus, se propune spre dezbatere si aprobare proiectul in forma
prezentata.




MUNICIPIUL SUCEAVAB-dul 1 Mai nr. 5A, cod: 720224
WWW.primariasv.ro, primsv(@primariasv.ro
Tel: 0230-212696, Fax: 0230-520593

Nr. 3§74 din 23 OZ 907,

RAPORT AL SERVICIULUI CADASTRU, PATRIMONIU

Directia Tehnici si de Investitii - Serviciul Reparatii Strazi si Sistematizare Rutierd din
cadrul Primariei Municipiului Suceava a transmis Serviciului Cadastru, Patrimoniu, Nota
conceptuald privind reconfigurarea urbana si amenajarea de parcari publice pe strada Calea
Burdujeni din municipiul Suceava.

In prezent, obiectivul de investitii “ Demolarea constructiilor cu destinatie de garaje si
amenajare parcare, alei si spatii de joaca “ este situat pe strada Calea Burdujeni, intr-un areal
care se afld intr-o stare tehnicd necorespunzatoare, fiind afectat de degradari ce limiteaza
utilizarea sigura si eficienta a spatiului public.

Documentatia aferentd garajului mentinut in_amplasament cuprinde contractul de
concesiune nr. 701 din 15.05.2003 incheiat cu domnu* si actul adi;i(“
din 10.03.2004 intocmit ulterior pe numele domnuluf si a doamne

D

Obiectivul de investitii propus constd, din punct de vedere tehnic si functional, in
desfasurarea constructiilor existente cu destinatia de garaje, lucrarile de demolare fiind
previzute in totalitate in valori estimate. Ulterior, pe terenul eliberat se vor realiza alei
pietonale si auto, o parcare amenajatd cu locuri delimitate si spatii de joacd pentru copii,
asigurand astfel functionalitatea si siguranta zonei.

Facem precizarea ci au fost emise 53 dispozitii privind desfiintarea constructiilor
provizorii- garaj, in vederea aducerii la starea initiald a terenului, iar intr-o singurd situatie
existd o hotarare judecitoreascad de sistare a demersurilor de demolare a garajului pana la
solutionarea definitivéd a dosarului de fond.

Prin Sentinta Civild nr. 718/2026 din 04.02.2026, ramasd definitivd, instanta de
judecata “ dispune sistarea demersurilor paratului privind desfiintarea constructiei situatd in
Suceava, strada Calea Burdujeni, identicd cu imobilul cadastral nr. 39509-C1 din CF 39509 a
U.A.T. Suceava, in suprafatd de 24 mp, pand la solutionarea actiunii inregistrate pe rolul
Judecitoriei Suceava sub nr. 653/314/2026.”

In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (2) lit. €) din contract, pentru perioada
01.08.2026 — 10.03.2052, se aprobd suma de 470 lei, reprezentand rascumpdrarea folosintei
bunului, conform documentatiei tehnico-economica.

Pana la finalizarea definitiva a litigiului aflat pe rolul instantei de judecata se sisteaza
orice demers privind desfiintarea/demolarea constructiei/imobilului vizat.
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In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57 din 03.07.2019
privind Codul administrativ, cu modificarile i completarile ulterioare, Consiliul local exercitd
“atributii privind administrarea domeniului public §i privat al comunei, oragului sau
municipiului”.

In baza art. 872 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicatd, cu

modificarile si completérile ulterioare
“ In toate cazurile, exercitarea dreptului de concesiune este supusa controlului din

partea concedentului, in conditiile legii si ale contractului de concesiune.”
Fata de cele mentionate mai sus, consideram ca proiectul de hotdrare indeplineste

conditiile pentru a fi adoptat.

Nroexie2 Numele si prenumele Functia si structura din Semnatura
cadrul aparatului de
specialitate
Contrasemnat Breaban Sergiu Sef serviciu W/
Intocmit Slevoaca Alina Consilier superior =
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MUNICIPIUL SUCEAVAB-dul 1 Mai nr. 5A, cod: 720224
WWW.primariasv.ro, primsv(@primariasv.ro

Tel: 0230-212696, Fax: 0230-520593

Serviciul Cadastru, Patrimoniu

Nr. 38960 din 2 SO;ZZLZQ

APROB,
PRIMAR,

DOCUMENTATIE TEHNICO-ECONOMICA
privind incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 701 din 15.05.2003,
preluat prin actul aditional nr.2 din 10.03.2004

1 DATE GENERALE:

OBIECT: Incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 701 din 15.05.2003,
preluat prin actul aditional nr.2 din 10.03.2004

- INITIATOR: Primarul Municipiului Suceava

- BENEFICIAR: Municipiul Suceava

2. FUNDAMENTARE TEHNICA:

Directia Tehnicd si de Investitii — Serviciul Reparatii Strdzi si Sistematizare
Rutierd din cadrul Primériei municipiului Suceava a intocmit Nota Conceptuald privind
reconfigurarea urband si amenajarea de parcéri publice pe strada Calea Burdujeni din
municipiul Suceava. In present, obiectivul de investitii “ Demolarea constructiilor cu
destinatie de garaje si amnajare parcare, alei si spatii de joaca “ este situat pe strada Calea
Burdujeni, intr-un areal care se afla intr-o stare tehnica necorespunzatoare, fiind afectat de
degradari ce limiteaza utilizarea sigura si eficienta a spatiului public.

Strada Calea Burdujeni se confruntd cu un deficit major de locuri de parcare, in
contextual in care, potrivit evidentelor Primariei, sunt inregistrate 959 autovehicule
apartinand persoanelor fizice si juridice cu domiciliul pe aceastd strada.

Zona este tranzitatd intens de pietoni ( copii, parinti, persoane vérstnice), lipsa
unor trotuare sigure si a unor spatii functionale adecvate reprezentand un pericol real, care
trebuie corectat in regim de urgenta.

Multe dintre aceste garaje sunt utilizate pentru depozitarea deseurilor, materilaelor
inflamabile sau obiectelor abandonate, generdnd riscuri sanitare si de incindiu. Unele



garaje sunt acoperite de placi de azbociment, material interzis din cauza riscurilor grave
pentru sinitate, iar unele cu beciuri improvizate, realizate fara respectarea normelor de
siguranta, reprezentand un real pericol de prabusire sau surpare.

Dupa demolarea garajelor, constructii cu caracter provizoriu, care ocupd
nejustificat domeniul public se vor amenaja un numar mult mai mare de locuri de parcare
in locul garajelor demolate, rezultand astfel o crestere substantiald a capacitatii de parcare,
circulatie pietonald sigura, delimitarea de spatii verzi si optimizarea traficului rutier local,
printr-o sistematizare corenta a intregii zone.

Obiectivul de investitii propus consta, din punct de vedere tehnic si functional, in
amenajarea unui numar mult mai mare de locuri de parcare in locul garajelor demolate,
rezultand astfel o crestere substantiala a capacitatii de parcare, circulatie pietonala sigura,
delimitarea de spatii verzi si optimizarea traficului rutier local, printr-o sistematizare
coerenta a intregii zone.

Rezultatele scontate dupd demolarea garajelor vor fi:
Cresterea capacitatii de parcare destinata locuitorilor din zona;
- Asigurarea sigurantei pietonale, in special pentru elevii care tranziteaza zilnic
zona;
Imbunatatirea calitatii mediului urban, inclusiv prin igienizarea si reorganizarea

spatiilor;

- Acces facil pentru autospeciale si interventii (ISU, SAJ, SUMRD, Politie,
jandarmerie, salubrizare, deszapezire);

- O utilizare legala, eficientd si echitabilda a domeniului public, in interesul general.

Dupi finalizarea etapei de demolare si eliberare a domeniului public, Serviciul
Reparatii Strizi si Sistematizare Rutierd va executa lucrarile necesare pentru transformarea
amplsamentului intr-un spatiu urban functional, dupd cum urmeaza:

- Demolarea resturilor de beton rimase in urma desfiintarii garajelor existente;

- Executarea casetei stradale acolo unde este necesar, prin realizarea stratului de
balast si a stratului de piatra sparta;,

- Asternerea succesiva a straturilor de mixturd asfalticd — binder si uzuré;

- Trasarea si aplicarea marcajelor rutiere corespunzitoare, inclusiv pentru
delimitarea locurilor de parcare si a zonelor pietonale;

- Amenajarea de spatii verzi, in scopul imbunatatirii aspectului urban si a calitatii
mediului inconjurétor.

Dupa eliberarea terenului viran rezultat in urma desfiintarii constructiilor
existente, se va proceda la achizitia documentatiei tehnice necesare pentru lucrdrile de
sistematizare rutierd, in vederea unei dezvoltiri urbane duravbile si a armonizarii intregii
zone.

Toate aceste lucrdri propuse se realizeazd cu resursele financiare proprii ale
municipiului suceava, prin bugetul Serviciului Reparatii Strazi si Sistematizare rutierd fara
a afecta alte investitii In derulare.

3. FUNDAMENTARE ECONOMICA:

Contractul de concesiune nr. 701 din 15.05.2003, a domnulu, a
fost aprobat prin H.C.L. Suceava nr. 44/2003, prin care s-a aprobat concesionarea terenului
prin licitatie publica, avand ca obiect construirea unui garaj auto in suprafata de 24 mp
(PC 37/50'I ﬁ fﬁit ireluat in'n actul aditional nr. 2 din 10.03.2004 de domnu§}} D
si doamn

Conform acestora, durata concesiunii este de 49 ani, incepand cu data de 15.05.2003
pana la 10.03.2052, iar valoarea redeventei adjudecata la licitatie a fost de 9.000.000 lei,
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(redevent a fost achitata integral, cu recuperarea pretului concesiunii in 10 ani de la data
semnarii contractului).

Avand in vedere propunerea de incetare a contractului inainte de expirarea duratei
stabilite se impune o analizi a perioadei utilizate si a celei ramase neutilizate. Intrucat
suma a fost achitati integral pentru toata perioada contractualad rezultd necesitatea restituirii
sumei aferente perioadei ramase din contractul mentionat mai sus.

Pentru perioada de timp cuprinsd intre data incetdrii inainte de termen a
contractului si data expirdrii acestuia (01.08.2026-10.03.2052), suma ce trebuie si fie
platita concesionarului este de:

9.000.000 (convertim suma) = 900 lei

900 lei : 49 ani = 18,37 lei/an

18,37 lei/an : 12 luni = 1,53 lei/lund

25 ani si 7 luni (01.08.2026- 10.03.2052) = 1,53 lei/luna x 307 luni = 470 lei

Suma mentionatd va fi platitd din bugetul local al municipiului Suceava, cu titlul
asimilat unei despagubiri civile.

Director executiv, Director executiv,
Neculai Liviu Frunzaru Greceanu Carmen

Vs y

Intocmit,
Sef Serviciu,
Breaban Sergiu



i MUNICIPIUL SUCEAVA

B-dul 1 Mai, nr. 5A, cod postal: 720224

WWW.primariasv.ro, primsv(@primariasv.ro
= Tel: 0230 212 696, Fax: 0230 520 593

DIRECTIA TEHNICA SI DE INVESTITII

Serviciul Reparatii Strazi si Sistematizare Rutiera

APROB,
PRIMAR

NOTA CONCEPTUALA
privind reconfigurarea urbana si amenajarea de parcari publice pe strada Calea Burdujeni
zona Bl. 50, B1.52, Bl. 148A, municipiul Suceava

1. Necesitatea eliberarii amplasamentului

Strada Calea Burdujeni in zona ,,Torino” se confrunta cu un deficit major de locuri
de parcare, in contextul in care, potrivit evidentelor Primariei, sunt inregistrate 959
autovehicule apartinand persoanelor fizice si juridice cu domiciliul pe aceasta strada.

In prezent, pe strada Calea Burdujeni sunt inregistrate 959 autovehicule, in timp ce
infrastructura de parcare este complet subdimensionati, generind:

* blocaje frecvente ale circulatiei;

* ocuparea ilegala a spatiului verde;

« dificultéti pentru autospecialele de interventie;

» scaderea semnificativa a calitétii vietii in cartier.

Situatia este agravata de faptul ca In proximitate se afld Piata Burdujeni, precum si
Centrul Scolar de Educatie Incluzivd, ceea ce determind un flux suplimentar de
autovehicule si un trafic pietonal intens (copii, parinti, persoane varstnice). Lipsa unor
trotuare sigure si a unor spatii functionale adecvate reprezinta un risc real pentru siguranta
participantilor la trafic, impunand adoptarea unor maésuri urgente pentru eliberarea si
reorganizarea amplasamentului.

In plus, terenul analizat este ocupat de 16 garaje edificate cu caracter provizoriu,
care:

* ocupa domeniul public, fard ca acest lucru sé@ mai corespundé actualelor cerinte de
urbanism;

* nu respectd destinatia si suprafata avizata initial;

* constructiile tip garaj au fost edificate provizoriu, cu sau fard autorizatii de
construire limitate in timp, iar raportul intre utilitatea publici si interesul individual nu mai

este justificat;



» exista foisoare, terase, spatii de activititi economice;

* constructiile de tip garaj se afla intr-o stare avansatd de degradare, prezentind un
grad ridicat de insalubritate, cu impact negativ asupra igienei, securititii si aspectului
general al zonei;

 multe dintre aceste garaje sunt utilizate pentru depozitarea deseurilor, materiale
inflamabile sau obiecte abandonate, generdnd riscuri sanitare si de incendiu;

* unele garaje sunt acoperite cu placi de azbociment, material interzis din cauza
riscurilor grave pentru sinatate;

* unele garaje au si beciuri improvizate, realizate fird respectarea normelor de
sigurantd, reprezentand un real pericol de prabusire sau surpare.

In acest context, se justifica eliberarea amplasamentului ocupat in prezent de 54
garaje individuale, pentru a permite sistematizarea zonei in beneficiul comunititii.

2. Concept de functionalitate

Interventia propusa vizeaza:

* Demolarea unui numar de 16 garaje, constructii cu caracter provizoriu, care ocupi
nejustificat domeniul public;

¢ Amenajarea unui numar mult mai mare de locuri de parcare in locul garajelor
demolate, rezultind astfel o crestere substantiala a capacitatii de parcare;

* Sistemul rezultat va include: circulatie pietonala sigura, delimitarea de spatii verzi
si optimizarea traficului rutier local, printr-o sistematizare coerenti a intregii zone.

3. Rezultate scontate

* Cresterea capacittii de parcare destinata locuitorilor din zon;

* Asigurarea sigurantei pietonale, in special pentru elevii care tranziteaza zilnic
zona;

« Imbunatatirea calitatii mediului urban, inclusiv prin igienizarea §i reorganizarea
spatiilor;

* Acces facil pentru autospeciale si interventii (ISU, SAJ, SUMRD, Politie,
Jandarmerie, salubrizare, deszipezire etc.);

* O utilizare legala, eficienta si echitabila a domeniului public, in interesul general.

4. Lucrari propuse

Dupa finalizarea etapei de demolare si eliberare a domeniului public, Serviciul
Reparatii Strézi si Sistematizare Rutierd va executa lucrarile necesare pentru transformarea
amplasamentului intr-un spatiu urban functional, dupa cum urmeazi:

* Demolarea resturilor de beton ramase in urma desfiintarii garajelor existente;

* Executarea casetei stradale acolo unde este necesar, prin realizarea stratului de
balast si a stratului de piatra sparta;

* Asternerea succesiva a straturilor de mixtura asfaltica — binder si uzura;

*Trasarea si aplicarea marcajelor rutiere corespunzitoare, inclusiv pentru
delimitarea locurilor de parcare si a zonelor pietonale;



* Amenajarea de spatii verzi, in scopul imbunittirii aspectului urban si a calitatii
mediului Inconjurator.

5. Propunere

Toate lucrérile propuse se realizeaza cu resursele financiare proprii ale municipiului
Suceava, prin bugetul Serviciului Reparatii Strizi si Sistematizare Rutiera, fird a afecta
alte investitii in derulare.

Fata de cele mentionate, propunem aprobarea lucrdrilor de reamenajare a
domeniului public pe strada Calea Burdujeni, zona Bl. 50, B1.52, Bl. 148A , dup3 obtinerea
terenului viran rezultat in urma desfiintarii constructiilor existente, urméand ca ulterior
acestor lucrdri sd fie demaratid achizitia documentatiei tehnice pentru lucririle de
sistematizare rutierd, in vederea unei dezvoltiri urbane durabile sl unitare a intregii zone.

Viceprimar
Ioan- Da%nir
, il /M

Arhitect Sef Director executiv Sef serviciu Director D.D.P

1 Lungu | Neculai LividFrunzaru | Carmen Gavrilovici Marian Andronache

-

G.C./ 2ex.
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ACT ADITIONAL
Nr. 2 din 10.03.2004
la contractul de concesiune nr. 91395 din 21.01.2000

intre:

1. MUNICIPIUL SUCEAVA, reprezentat prin d-I lon Lungu — primar, imputernicit prin dispozitiile art.
67, al. 1 din Legea 215/2001 privind administratia publica locald, sa reprezinte interesele unitatii administrativ-
teritoriale, in calitate de concedent, pe de o parte,

si
2. o/ -. coricii in Suceava - (D
calitate de co i im,
3. DIMSi d-n- domiciliat sat Sfantu llie, comuna Scheia, judetul Suceava

identificati cu Bl seria BU nr. 023013/1993 respectiv cartea de identitate seria SV nr. 184924/2002 eliberate de

Politia Suceava in calitate de concesionar secund,
in baza contractului de vanzare cumpdrare nr. 701 din 15.05.2003 s-a incheiat prezentul act aditional:

Art.1. Se modifica cap. | din contractul de concesiune nr. 701 din 15.05.2003 care devine astfel:
“ PI\RTILE CONTRACTANTE:

MUNICIPIUL SUCEAVA, reprezentat prin d-I lon Lungu — primar, imputernicit prin dispozitiile art. 67,
al. 1 din Legea 215/2001 privind administratia publicd locald, s reprezinte interesele unitatii administrativ-
teritoriale, in calitate de concedent, pe de o parte,

si
Dl-si d-na Mazur Mihaela domiciliat sat Sfantu llie, comuna Scheia, judetul Suceava
identificati cu Bl seri respectiv cartea de identitate seria SV nr. 184924/2002 eliberate de
Politia Suceava in calitate de concesionar”.
Celelalte prevederi contractuale raman neschimbate.

Incheiat azi 11.08.2004, in trei exemplare.

Viza control fiﬁlan;:iar preventiv

Al A
A

Vizat pentru legalitate
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CONTRACT DE CONCESIUNE BO 000 Gy
Nr.__#o/ din /504" 2oo3
|. PARTILE CONTRACTANTE

Municipiul Suceava - reprezentat prin Marian lonescuy - Primar, imputernicit prin
dispozitile art. 67 al. 1 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publici locala, s&
reprezinte interesele unitatii administrativ-teritoriale, in calitate de concedent, pe de o

parte
Si

DI.“posesor al BI seria- nr. eliberat de politia
Suceava la data de 15.08.1993, domiciliat in Suceava str D -

in calitate de concesionar pe de alta parte,
la data de 6 mai 2003,
la sediul concedentului din Suceava , Bd. 1 Mai nr.5A,
in temeiul Legii nr.50/1 991, Legii 219/1998 privind regimul concesiunilor, a
Hotararii Consiliului Local al Municipiului Suceava nr. 44 din 28.02.2003 prin care s-a
aprobat concesionarea prin licitatie, si a procesului-verbal de desemnare a castigitorului
licitatiei publice din data de 2.04.2003 (nr.14/2.04.2003) s-a incheiat prezentul contract

de concesiune.

Il. OBIECTUL CONTRACTULUI DE CONCESIUNE

Art. 1 -Obiectul contractului este cedarea si preluarea in concesiune a unei
parcele de teren situate in Suceava, str. Calea Burdujeni fn. (parcela cadastrals nr.
37/50), in suprafata de 24 mp asa cum rezulta din planul de situatie anexat.

Art. 2 — Terenul precizat la art.1 se preda de catre concedent concesionarului pe
baza de proces verbal de predare-primire, prin licitatie publica, in vederea construirii unui
garaj, in conformitate cu caietul de sarcini si cu certificatul de urbanism nr.77 din

21.02.2003.
Art. 3 —In derularea contractului de concesiune, concesionarul va utiliza

urmatoarele categorii de bunuri:

a) bunurile de retur: terenul situat in Suceava, str. Calea Burdujeni fn, (parcela
cadastrald nr. 37/50), in suprafata de 24 mp, care va reveni de plin drept, gratuit si liber
de orice sarcina concedentului, Ia expirarea contractului de concesiune.

b) bunurile de preluare: bunurile care apartin concesionarului si care vor fi
folosite de catre acesta pe durata concesiunii si care Ia expirarea contractului de
concesiune pot reveni concedentului, in masura in care acesta isi manifesta intentia de a
prelua aceste bunuri in schimbul platii unei compensatii egale cu valoarea contabila

actualizata.
¢) bunurile proprii: cele care apartin concesionarului si care vor fi folosite de

catre acesta pe durata concesiunii (cu exceptia celor prevazute la lit.b) si care Ia
incetarea contractului de concesiune vor ramane in proprietatea concesionarulyi.

Art. 4 — Obiectivul concesionarului este construirea unui garaj.
lll. TERMENUL CONTRACTULUI

Art. 5 - Durata concesiunii este de 49 ani, incepand cu data semnarii contractului
de concesiune.
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Art. 6 - Contractul poate fi prelungit pentru o noua perioada, egala cu cel mult
jumatate din durata initiala prin simplul acord de vointa al partilor. Formele necesare se
intocmesc cu cel putin doua luni inaintea expirarii perioadei pentru care a fost incheiat.

IV. REDEVENTA

Art. 7 — Pretul concesiunii este de 9.000.000 lei cu perioada de recuperare de 10
ani, iar redeventa valorica anuala este de 900.000 lei.

Art. 8 - Sumele anuale prevazute la art. 7 vor fi indexate anual conform evolutiei
cursului de schimb valutar, exprimat prin raportul leu/dolar USA publicat de Banca
Nationala a Romaniei, valabil la data de 31 mai a fiecarui an, fata de cursul dolarului
valabil la data evaludrii terenului respectiv. 33.720 lei/USD la data de 18.02.2003. in
cazul in care plata se va face anticipat termenului scadent indexarea se va face utilizand
cursul dolarului la data efectuarii platii fatd de cursul dolarului valabil la data evaluarii
terenului respectiv 33.720 lei/USD la data de 18.02.2003.

V. PLATA REDEVENTEI

Art. 9 —(1) Redeventa prevazuta la art. 7 si 8 se va achita la casieria Primariei
Municipiului Suceava, intr-o singura rata anuala péana la data de 30 iunie a fiecarui an.

(2) Prima redeventa va fi achitata la data incheierii procesului verbal de predare-
primire a obiectului concesiunii.

Art. 10 —(1) Pentru neplata sumelor datorate conform prezentului contract,
concesionarul va plati majorari de intarziere si penalitati prevazute de actele normative in
vigoare in perioada intarzierii platii.

(2) Neplata in termen de 60 zile a sumelor datorate constituie motiv de reziliere a
contractului si de retragere a concesiunii.

Vi. DREPTURILE PARTILOR

Drepturile concesionarului
Art. 11 -Concesionarul are dreptul de a exploata, in mod direct, pe riscul si pe

raspunderea sa, bunul ce face obiectul contractului de concesiune.

Art. 12 -Concesionarul are dreptul de a folosi si de a culege fructele bunului ce
face obiectul concesiunii, potrivit naturii acestuia si obiectivelor stabilite de parti.

Drepturile concedentului

Art. 13 —Concedentul are dreptul sa inspecteze bunul concesionat, sa verifice
stadiul de realizare a investitiilor si respectarea obligatiilor asumate de concesionar.

Art. 14 —Verificarea se va efectua numai cu notificarea prealabila a
concesionarului.

Art. 15 —La incetarea contractului de concesiune prin ajungere la termen
concedentul are dreptul sa isi manifeste intentia de a dobandi bunurile de preluare si de
a solicita concesionarului incheierea contractului de vanzare-cumparare cu privire la
aceste bunuri. In termen de 30 de zile, concedentul este obligat sa isi exercite dreptul de
optiune, sub sanctiunea decaderii.

Art. 16 —Concedentul are dreptul sa modifice in mod unilateral partea
reglementara a contractului de concesiune, din motive exceptionale legate de interesul

national sau local.



VIl. OBLIGATIILE PARTILOR

Art. 17 -Concesionarul are urmatoarele obligatii:

a) sa asigure exploatarea eficace, in regim de continuitate si de permanenta a
bunului care face obiectul concesiunii, potrivit obiectivelor stabilite de catre concedent;

b) sa exploateze in mod direct bunul care face obiectul concesiunii;

c) sa respecte intocmai prevederile din oferta care a stat la baza incheierii
contractului de concesiune;

d) sa plateasca redeventa,
e) sa realizeze lucrarile de investitii in conformitate cu prevederile autorizatiei de

construire a avizelor si acordurilor prevazute de Legea nr.50/1991,

f) sa obtina toate avizele si acordurile legale pentru realizarea constructiei si
exploatarea obiectivului dupa punerea in functiune;

g) sa execute pe cheltuiala sa lucrarile de deviere a retelelor tehnico-edilitare din
zona, pe baza acordurilor obtinute in prealabil de la detinatorii acestor retele.

h) sa execute pe cheltuiala sa eventualele solutii alternative prevazute in proiect
(alimentare cu apa, sursa de incalzire, etc.);

i) sa respecte toate obligatile prevazute in caietul de sarcini care face parte
integranta din prezentul contract.

j) sa puna la dispozitia organelor de control toate evidentele si informatiile
solicitate,

k) sa depuna la concedent in termen de 90 de zile de la data semnarii contractului
de concesiune cu titlu de garantie o suma fixa reprezentand 50% din suma obligatiei de
plata datorata pentru primul an de activitate.

) sa preia in sarcina sa responsabilitatiie de mediu impuse prin autorizatia de
mediu eliberata de Agentia de Protectie a Mediului;

m) sa inregistreze contractul de concesionare in registrele de publicitate imobiliara
in termen de 30 de zile de la data semnarii acestuia;

n) sa nu subconcesioneze in tot sau in parte unei alte persoane, obiectul
concesiunii;

o) la incetarea contractului de concesiune prin ajungere la termen concesionarul
este obligat sa restituie concedentului, in deplina proprietate, bunurile de retur, in mod
gratuit si libere de orice sarcini;

p) la incetarea contractului de concesiune concesionarul este obligat sa incheie cu
concedentul un contract de vanzare-cumparare avand ca obiect bunurile de preluare in
privinta carora concedentul si-a manifestat intentia de a le dobandi.

q) sa continue exploatarea bunului ce face obiectul concesiunii in noile conditii
stabilite de concedent, in mod unilateral, potrivit art. 16.

Art. 18 -Concedentul are urmatoarele obligatii:

a) sa predea concesionarului terenul liber de orice sarcini;

b) sa urmareasca prin imputernicitii sai mersul lucrarilor de construire la obiectivul
ce se va realiza pe terenul concesionat, calitatea lucrarilor, stabilitatea acestora,
incadrarea in termenul de punere in functiune, precum si respectarea celorlalte clauze
contractuale;

c) sa retraga concesiunea fara nici o rascumparare in cazurile in care nu incepe
executia in termen de 1 an de zile de la data predarii-primirii terenului, nu se respecta
termenul de punere in functiune sau prevederile din oferta;

d) sa nu il tulbure pe concesionar in exercitiul drepturilor rezultate din prezentul

contract de concesiune;
e) sa notifice concesionarului aparitia oricaror imprejurari de natura sa aduca

atingere drepturilor concesionarului;



f) nu are dreptul sa modifice in mod unilateral contractul de concesiune, in afara

de cazurile prevazute expres de lege.
Art. 19 —(1) Forta majora exonereaza partile de raspundere in ceea ce priveste

indeplinirea totala sau partiala a obligatiilor ce le revin.
(2) Aparitia si incetarea cazului de forta majora sau a cazului fortuit se va

comunica celeilalte parti in termen de 5 zile, cu mentiunea constatarii evenimentelor de

catre organele competente, in prezenta partilor.
(3) In caz de forta majora, comunicata si constatata in conditile de mai sus,

executarea obligatiilor partilor se decaleaza in consecinta cu perioada corespunzatoare
acesteia si cu mentiunea ca nici una din parti nu va pretinde penalitati sau despagubiri,

pentru intarzieri in executarea contractului.
(4) Partea care nu a indeplinit obligatia comunicarii interventiei cazului de forta

majora va suporta irevocabil, atat consecintele cazului de forta majora, cat si indeplinirea

celorlalte obligatii.
(5) In conditiile in care forta majora conduce la o decalare cu mai mult de 6 luni a

obligatiilor partilor, acestea se vor reuni pentru a hotara asupra exercitarii in viitor a
clauzelor incluse in contract.

VIIl. INCETAREA CONTRACTULUI DE CONCESIUNE

Art. 20 — (1) Contractul inceteaza de drept la expirarea duratei stabilite in contract,
daca partile nu convin, in scris, prelungirea acestuia, in conditiile legii.

(2) Contractul poate inceta si inaintea datei de expirare in una din urmatoarele
situatii:

a) In cazul in care interesul national sau local o impune, prin denuntarea
unilaterala de catre concedent, cu plata unei despagubiri juste si prealabile, in sarcina

concedentului.
b) In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concesionar, prin

reziliere cu plata unei despagubiri in sarcina concesionarului.
c) In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concedent, prin reziliere

cu plata de despagubiri, in sarcina concedentului.

d) La disparitia dintr-o cauza de forta majora a obiectului concesiunii sau in cazul
imposibilitatii obiective a concesionarului de a-l exploata, prin renuntare, fara plata unei
despagubiri.

e) In cazul in care interesul national sau local o impune, prin rascumpararea
concesiunii, care se poate face numai prin act administrativ al Consiliului Local al
Municipiului Suceava; in acest caz se va intocmi o documentatie tehnico-economica, in
care se va stabili pretul rascumpararii. In aceasta situatie de incetare a concesiunii nu se

percep daune.
IX. RASPUNDEREA CONTRACTUALA
Art. 21 —Nerespectarea de catre partile contractante a obligatiilor cuprinse in
prezentul contract de concesiune atrage raspunderea contractuala a partii in culpa.
X. EXERCITAREA DREPTULUI DE CONTROL
Art. 22 — (1) Directia Generala a Finantelor Publice si Controlului Financiar de Stat

a Judetului Suceava are drept de control asupra concesiunii, urmarind indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre concedent si concesionar.



(2) Concedentul are drept de control conform art. 13, 14, si 18 lit.b din prezentul
contract de concesiune.

XI. LITIGII

Art. 23 -Litigile de orice fel ce decurg din executarea prezentului contract de
concesiune, daca nu pot fi solutionate pe cale amiabila, se vor solutiona de catre

instantele judecatoresti de drept comun.
Art. 24 -Pe toata durata concesiunii, cele doua parti se vor supune Ieglslatlel in

vigoare in perioada derularii contractului.

XIl. DEFINITH

Art. 25 —Prin forta majora, in sensul prezentului contract de concesiune, se
intelege o imprejurare externa cu caracter exceptional, fara relatie cu lucrul care a
provocat dauna sau cu insusirile sale naturale, absolut invicibila si absolut imprevizibila.

Art. 26 —Prin caz fortuit se inteleg acele imprejurari care au intervenit si au condus
la producerea prejudiciului si care nu implica vinovatia paznicului juridic, dar care nu

intrunesc caracteristicile fortei majore.

XIll. DISPOZITII FINALE

Art. 27 -Modificarea sau adaptarea prezentului contract se poate face numai cu

acordul partilor.
Art. 28 -Caietul de sarcini, Planul de situatie si procesul verbal de predare-primire

al terenului fac parte integranta din prezentul contract, prevederile lor completand

prevederile contractului.
Art. 29 -Orice modificare adusa prezentului contract de catre una din parti, fara

stirea si acordul celeilalte parti conduce la anularea de drept a contractului.

Prezentul contract de concesiune s-a incheiat in 3 exemplare, unul pentru

concesionar i doaa:pa&u concedent.
b WA zv

CONC CONCESIONAR,
PRIMAR BILOUSEAC MIRCEA
MARIAN IONE

Director ec mic,
Neculai

Z p
Se}/Serviciu
Patrimoniu Public si Privat
Margareta Isaila
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Cod ECLI ECLI:RO:;JDSVA:2026:005.000718
Dosar nr. 621/314/2026 - ordonanti presedintiala

ROMANIA
JUDECATORIA SUCEAVA
SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA nr. 718/2026
Sedinta publicd din data de 04.02.2026
Instanta constituita din:
Presedinte: Pricob-Ilascu Georgiana
Grefier: Gradinariu Diana Amalia

Pe Wei civile avand ca obiect ,, ordonanta presedintiala” formulata de
reclamanti si—, in contradictoriu cu paratul Municipiul
Suceava-prin primar.

ii aielul nominal ficut in sedinta publica, la prima strigare, se prezintd reclamanta
care se legitimeaza pe baza cirtii de identitate, datele sale de identificare

fiind notate in caietul grefierului de sedintd, asistatd de reprezentantul conventional, avocat
Nedelcu Luminita si reprezentantul conventional, consilier juridic Catalin Lucescu pentru
parat, lipsa fiind reclaman

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Instanta constatd ca procedura de citare este legal indeplinitd cu partile, iar la dosarul
cauzei s-a atasat taxa judiciard de timbru in cuantum de 20 de lei, respectiv s-a formulat
intAmpinare de catre intimat. Instanta comunica intmpinarea reprezentantului conventional al
reclamantilor.

La mterpelarea instantei, reprezentantul conventional al reclamantilor aratd ca nu
solicitd acordarea unui termen pentru studierea intAmpinarii.

Instanta acorda cuvéntul asupra competentei.

Avocat Nedelcu Luminita pentru reclamanti, considera cd este competentd instanta
general, material, si teritorial in raport de obiectul pricinii si de faptul cd actiunea de fond se
afla tot pe rolul Judecitoriei Suceava.

Consilier juridic pentru intimat considerd Judecitoria Suceava competentd sub toate
aspectele.

in temeiul art. 131 alin. (1) Cod procedur civila, raportat la art. 998 Cod procedurd
civild, instanta constatd cd Judecdtoria Suceava este competenta general, material si teritorial
si solutioneze prezenta cauzi. Totodatd acorda cuvéntul cu privire la probatoriu.

Avocat Nedelcu Luminita, pentru reclamanti, solicitd incuviintarea probe1 cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei si, suplimentar acestor inscrisuri, depune cu titlhu de
practici judiciara doua hotarari ale Judecatoriei Suceava, pronuntate in spete similare, in care
termenul contractelor de concesiune, respectiv inchiriere nu era implinit..

Consilier juridic, pentru intimat, solicitd incuviintarea probei cu mscnsunle depuse la
dosar.

n temeiul art. 255 coroborat cu art. 258 Cod procedurd civild, incuviinteaza pentru
ambele parti proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, , apreciindu-le pertinente,
concludente si utile solutionarii cauzei.

Nefiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, socotindu-se ldmuritd, in
temeiul art. 244 alin. (1) Cod procedurd civild, instanta declard terminatda cercetarea
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procesului incheiatd, §i deschide dezbaterile asupra fondului cauzei, potrivit art. 392 Cod
procedura civila.

Avocat Nedelcu Luminita, pentru reclamanti, solicitd admiterea cererii aga cum a fost
formulat, si se dispuna pe cale de ordonantd presedintiald ca paratul s sisteze orice lucrare
de demolare, desfiintare, evacuare, cu privire la constructia proprietatea reclamantilor,
amplasati pe terenul identic cu imobilul cadastral 39509, pana la solutionarea definitiva a
actiunii de drept comun care se afla pe rolul judecatoriei Suceava.

Considerd ci, in cauzi, sunt indeplinite conditiile prevdzute de articolul 997 Cod
procedura civild pentru adoptarea unor masuri temporare de natura sa evite un prejudiciu
iminent pe care l-ar suferi reclamantii, in ipoteza in care constructia proprietatea lor ar fi
demolati anterior solutiondrii dosarului de fond. fn cadrul dosarului de fond a solicitat ca
paratul si fie obligat sd respecte dreptul de folosintd al reclamantului pe toatd durata
contractului de concesiune cu privire la terenul aferent constructiei. Din perspectiva aparentei
dreptului, apreciazi ci aceastd conditie este indeplinitd intrucat, din inscrisurile depuse la
dosar, rezultd ci in cartea funciari a imobilului in litigiu reclamantii sunt inscrisi ca
proprietari tabulari ai constructiei §i, totodata, ca titulari ai dreptului de folosintd, in temeiul
unui contract de concesiune care este valabil pe o perioadi de 49 de ani si care ar urma sa
expire in anul 2052.

Prin urmare, arati c, la nivel de aparent3, mentiunile din Carta Funciard justifica un
drept de folosintd asupra terenului si un drept de proprietate asupra garajului, iar aceastd
chestiune urmeazi a fi transati in dosarul de fond, cu privire la chestiunea dreptului de
folosintd, Insi, in contextul in care in litigiul de fatd verificarile instantei se rezumd la
aparenta de drept, apreciazi c este indepliniti aceastd conditie.

Mai mentioneazi ci, prin intimpinarea depusa la dosar, paratul contesta indeplinirea
acestei conditii, prevalindu-se de dispozitiile contractuale care permit municipalitatii sa
modifice, in mod unilateral, contractul de concesiune. Din perspectiva acestei aparari, solicitd
s se aiba in vedere, in primul rand, faptul cé, din inscrisurile depuse la dosar nu rezulta sub
nicio formi ci ar fi avut loc vreo modificare unilaterald a contractului. Singurul inscris care a
fost comunicat reclamantilor este o notificare prin care se face apel la spiritul lor civic,
solicitindu-li-se si procedeze la demolarea constructiei fara nicio referire in cuprinsul acestei
notificiri la modificarea contractului sau la denuntarea anticipatd a acestuia, cu referire la
clauza contractuali care ar justifica o astfel de masura.

Dincolo de imprejurarea ci nu s-a facut dovada unei modificari unilaterale a
contractului, in contextul in care adresa transmisd reclamantului nu contine o astfel de
mentiune, solicitd sd se retind ca, din perspectiva posibilitatii de modificare unilaterald a
contractului, existd, in cuprinsul acordului de vointd al pirtilor, clauze care se impun a fi
interpretate pentru a se stabili dacd si in ce conditii are posibilitatea municipalitatea s3
procedeze in acest sens.

De asemenea, arati ci se invocd prin intimpinare clauza de la articolul 16 privind
modificarea unilaterald, insa la articolul 18, lit. f) din contractul de concesiune se stipuleaza
expres ci autoritatea concedentd nu are dreptul sa modifice in mod unilateral contractul, in
afard de cazurile expres previzute de lege, plus ci existd o clauza potrivit careia modificarea
nu se poate face decat prin act aditional intocmit cu acordul ambilor parti. Existd, prin
urmare, in cuprinsul contractului, clauze contractuale aparent contradictorii in ceea ce priveste
posibilitatea de modificare a contractului, iar in cadrul verificarilor pe care le poate face
instanta in procedura ordonantei presedintiale nu se poate realiza o astfel de interpretare
pentru a se stabili dacd municipalitatea are posibilitatea oricind sd modifice sau si denunte
anticipat contractul de inchiriere, fiind evident faptul cé instanta de fond investita cu actiunea
de drept comun va fi cea care va trebui sd procedeze la interpretarea contractului, inclusiv din



perspectiva dreptului pe care il invoca parata, dreptul de a proceda la modificarea unilaterald a
contractului.

fn orice caz, in absenta oricirui inscris de naturd si releve faptul cé ar fi avut loc o
modificare unilateral a contractului, apreciazi ci apirarile formulate de parati se impun a fi
inlaturate. Tot cu privire la aparenta de drept, precizeazd ca s-a mai sustinut ca masurile pe
care municipalitatea intentioneaza sa le ia i care vizeaza in concret demolarea constructiei
proprietatea reclamatilor sunt justificate de aspecte care tin de interesul public, respectiv de
necesitatea modernizirii unei artere de circulatii, iar, in sustinerea acestei afirmatii, se depune
la dosar o nota conceptuald, insi nota conceptuala nu este o documentatie de urbanism.

Totodatd, invedereazid cd, in cuprinsul contractului, sunt clauze clare care
mentioneazi cind municipalitatea poate proceda la incetarea anticipatd a contractului §i se
mentioneazi despre documentatii de urbanism legal aprobate. In plus, chiar in masura in care
ar exista asemenea documentatii de naturd si justifice incetarea anticipata a contractului, se
stipuleazi expres obligatia municipalitdtii la plata unei despagubiri juste si prealabile.

Prin urmare, considerd ci nu se poate discuta in acest cadru procesual despre existenta
sau inexistenta unui interes public, de naturd sa justifice mésurile dispuse de municipalitate,
astfel ci §i apardrile formulate in acest sens prin intdmpinare se impun a fi inlaturate.

Din perspectiva urgentei masurii, solicitd sd se aiba in vedere faptul cd, prin
instiintarea care a fost comunicata reclamantilor la data de 20.01.2026, s-a solicitat acestora
eliberarea terenului in termen de 15 zile.

Mai arati ci este o chestiune de notorietate, care rezultd inclusiv din hotirarile
judecitoresti depuse la termenul de astdzi, faptul cd municipalitatea a procedat la demolarea
mai multor constructii amplasate pe terenul care apartine unitatii administrativ-teritoriale si
ca, dupi expirarea acelui termen de 15 zile, s-a procedat pur si simplu la demolarea
constructiilor ~fird vreo hotirdre administrativd in acest sens care sid fie comunicatd
persoanelor interesate gi care s poaté fi contestata in justitie. Existd, prin urmare, riscul ca,
dupi expirarea acelui termen de 15 zile, sd se procedeze la demolarea efectiva a garajului,
motiv pentru care apreciaza cd este justificatd urgenta masurii solicitate.

Apreciazi ci este Indeplinita i cerinfa referitoare la caracterul temporar al masurii
intrucat a solicitat ca misura si fie dispusa pani la solutionarea definitiva a dosarului de fond
in care a solicitat respectarea dreptului de folosintd pe toatd perioada de valabilitate a
contractului de concesiune, contract de concesiune care ar urma sa expire la 15.05.2052.

fn fine, in ceea ce priveste conditia neprejudecarii fondului, solicitd sa se aiba in
vedere faptul ci solicitdrile reclamantilor nu antameaza in niciun fel pretentiile deduse sau nu
presupun antamarea pretentiilor deduse judecatii in dosarul de fond pentru c3, 1n acel dosar
de fond, urmeazi si se discute despre valabilitatea contractului de concesiune, despre
posibilitatea sau imposibilitatea modificarii unilaterale 1in raport de clauzele contradictorii
care sunt mentionate in contract, urmeazi si se discute despre cazurile si conditiile in care
poate avea loc o incetare anticipati a contratului, chestiuni care nu pot fi analizate in dosarul
de fatd, in care reclamantii se prevaleaza de aparenta de drept care rezultd din inscrierile in

cartea funciara.

Nu in ultimul rind,-solicitd s3 se 2ibd in vedere §i faptul c& pe rolul judecitoriei
Suceava au existat nenumdrate litigii cu privire la situatii similare. Este adevarat cd, multe
dintre actiunile promovate de proprietarii constructiilor au fost respinse, dar in acele spete
contractele de concesiune ajunseserd la termen, iar titularii dreptului de proprietate asupra
constructiilor nu mai justificau dreptul de folosintd sau era vorba despre situatii in care, in
autorizatia de constructii si-a incetat valabilitatea la data incetarii dreptului de folosinti. in
speta de fatd, contractul de concesiune este valabil, mai existd o perioadd semnificativa in care
acest contract urmeazi si-si produca efecte, fiind in situatia in care constructia a fost edificatd

ca si constructie cu caracter definitiv, in temeiul unei autorizatii de construire care nu



cuprinde nicio conditionare si, prin urmare, in astfel de situatii s-au pronuntat hotdrari de
admitere a cererilor de ordonanti presedintiald, cum sunt hotarérile depuse la dosarul cauzei
la acest termen de judecata.
in contextul tuturor acestor argumente si, avand in vedere faptul ca masura este

necesard pentru prevenirea unei pagube iminente intruct, dacd nu s-ar adopta aceastd
masurd, parita va demola garajul. Reclamantii vor fi lipsiti de dreptul de proprietate asupra
garajului, vor fi lipsiti de orice despagubire justa si prealabild la care municipalitatea s-a
obligat in cuprinsul contratului, iar prejudiciul astfel suferit ar fi greu, daca nu imposibil de
reparat pentru ci prejudiciul nu s-ar putea cuantifica in situatia in care constructia ar fi
demolata.

Pe fondul tuturor acestor argumente, solicitd admiterea cererii asa cum a fost
formulati, cu cheltuieli de judecatd pe calea litigiului de drept comun.

Consilier juridic pentru intimat soliciti respingerea cererii ca neintemeiatd pentru
motivele expuse in cuprinsul intdmpindrii.

Instanta, constatind cd nu mai sunt alte cereri in completare, in temeiul dispozitiilor
art. 394 Cod procedurd civild, declard dezbaterile inchise si retine cauza spre competentd

solutionare.
INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chew I‘i i‘iiiﬁﬁ' iﬁ data de 23.01.2026, inregistrata sub numarul
621/314/2026, reclamanti in contradictoriu cu paratul
Municipiul Suceava-prin primar au solicitat, pe calea ordonantei presedintiale, si oblige
paratul si sisteze orice lucrdri de demolare, desfiintare sau evacuare cu privire la constructia
proprietitii acestora, situatd in municipiul Suceava, pe Calea Burdujeni, identica cu imobilul
cadastral or. 39509-C1 din Carte Funciari nr. 39509 a U.A.T. Suceava, pand la solutionarea
definitiva a actiunii de drept comun prin care au solicitat dreptul de folosinta asupra suprafetei
de 24 mp teren aferentd constructiei.

In motivare, reclamantii au aritat ci au dobandit prin contractul de vanzare-cumparare
nr. 2983/20.07.2004 de la v?mzitodi* dreptul de
proprietate asupra constructiei cu destinatia de garaj, situatd In municipiul Suceava, Calea
Burdujeni, pretul vanzirii fiind de 15.000.000 lei. Acestia au precizat cd imobilul a fost
edificat de vanzatori in temeiul autorizatiei de construire nr. 251/24.06.2003, autorizatie emisa
pentru o clidire definitiva cu fundatii continue din beton simplu, zidarie portantd din BCA,
planseu din lemn, sarpanti din lemn si invelitoare din tabld, racord electric.

Au sustinut ci suprafata de 24 mp teren aferent garajului a fost concesionata

vﬁnzétorulqurin contractul de concesiune nr. 701/15.05.2003, incheiat pe o
duratd de 49 ani, 1ar dreptul de folosintd a fost transmis noud prin actul aditional nr.
2/10.03.2004, care a modificat doar partile contractante, toate celelalte clauze ramanand

neschimbate.
Acestia au mentionat cd, in prezent, suprafata de 24 mp teren este inscrisd in C.F.

39509 ca proprietate privatd a paratului, iar ei sunt inscrigi in aceeasi carte funciard ca
proprietari ai constructiei §i ca titulari ai dreptului de folosintd asupra terenului pentru o
perioadd de 49 ani, incepind cu data de 15.05.2003. Au expus faptul cd, dupa dobandirea
constructiei, au obtinut avizele, autorizatiile si acordurile necesare pentru realizarea
bransamentului la reteaua de alimentare cu apd, a racordului la instalatia de canalizare si a
bransamentului la reteaua de gaz metan, iar in temeiul autorizatiei nr. 11607/2023, emisd de
pérat, s-a incuviintat functionarea In incinta constructiei a unui atelier de reparatii si vopsitorie
pentru haine si alte articole din piele, atelier care asigurd singura sursi de venit a familiei lor.
Acestia au relatat c3, prin adresa nr. 1084/13.01.2026, remisi la data de 20.01.2026, paratul a
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comunicat ci intruct se intentioneazi ,cresterea capacitatii de parcare In zond, asigurarea
sigurantei pietonale, imbunititirea calitatii mediului urban, acces facil pentru autospeciale §i
interventii, utilizarea legala §i echitabild a domeniului public”, se impune eliberarea terenului
in termen de 15 zile, fard a invoca vreun temei legal. Acestia au invederat ci solicitarea de
eliberare a terenului reprezinta, in fapt, o contestare a dreptului de folosintd dobandit de ei in
temeiul contractului de concesiune nr. 701/2003 si actului aditional nr. 2/2004. Au precizat ca
au promovat o actiune de drept comun prin care au solicitat ca paratul si fie obligat sa
recunoasci si sa respecte dreptul de folosintd asupra terenului proprietatea sa, identicd cu
imobilul cadastral nr. 39509 din CF 39509 a U.A.T. Suceava, aferent constructiei proprietatea
lor. Acestia au mentionat cd dosarul se afld in prezent in procedura de regularizare prevazuta
de art. 200 Cod proceduri civild, in cauza nefiind stabilit termen de judecatd.

Au mai sustinut ci, raportat la continutul adresei nr. 1084/ 13.01.2026, precum si la
faptul ci paratul a declansat o ampld campanie de demolare a garajelor edificate pe raza
municipiului Suceava, existd riscul iminent ca, la expirarea termenului de 15 zile, paratul sa
adopte misuri concrete in vederea demolarii/evacuarii garajului proprietatea lor, motiv pentru
care au formulat prezenta cerere de ordonantd presedintiala pentru adoptarea unor masuri
temporare de conservare a situatiei de fapt actuale pana la solutionarea actiunii de drept
comun.

Reclamantii au aritat ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art.
997 Cod procedurd civild, intrucat: 1) aparenta de drept este in favoarea lor, intrucét
constructia este inscrisd in CF 39509 ca proprietatea lor tabulard, iar dreptul de folosinta
asupra terenului este Inscris in aceeasi carte funciard pentru o perioada de 49 ani, care ar urma
si expire la 15.05.2052; 2) urgenta masurii este justificata de termenul de 15 zile acordat
pentru eliberarea terenului, existdnd riscul ca paratul si procedeze la demolarea efectiva a
constructiei; 3) misura solicitatd are caracter provizoriu, fiind limitatd in timp pand la
solutionarea definitivd a actiunii de drept comun; 4) masura nu presupune verificarea
regimului juridic al constructiei si terenului §i nici a conditiilor in care contractul de
concesiune ar putea inceta inainte de termen, ci urmdreste doar conservarea starii de fapt
actuale pani la solutionarea litigiului de drept comun.

Acestia au concluzionat ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 997 Cod procedurd civild, motiv pentru care solicitd admiterea cererii si obligarea
paratului si sisteze orice lucrdri de demolare/desfiintare/evacuare cu privire la constructia
proprietatea lor situati in municipiul Suceava, Calea Burdujeni, identica cu imobilul cadastral
ar. 39509-C1 din CF 39509 a U.A.T. Suceava, pani la solutionarea definitiva a actiunii de
drept comun, avand ca obiect recunoasterea dreptului lor de folosinti asupra terenului aferent
constructiei.

In drept, a invocat dispozitiile art. 997 Cod procedurd civila.

La data de 03.02.2026, parita a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
cererii de ordonanta presedintiald, ca nefondata.

In motivare, parita a aritat cd a notificat reclamantii prin adresa nr. 1084/13.01.2026
cu privire la faptul ca strada Calea Burdujeni se confrunti cu un deficit major de locuri de

naveare fiind nenscard eliheraraa terenului in termen de 15 zile nentru 1 nlementarea nnui
parcare, fiind necesard eliberarea terepului in termen de 13 zile pentru implementarea unwm

proiect de utilitate publica.
A sustinut ci, autorizatia de construire nr. 251/24.06.2003 a fost emisa pentru

edificarea unui garaj auto, iar prin contractul de vanzare-cumparare nr. 2983/20.07.2004
reclamantii au dobéndit dreptul de proprietate asupra constructiei.

A mentionat ¢4, prin contractul de concesiune nr. 701/15.05.200 ¢ EG0D:-
concesionat terenul de 24 mp pentru 49 de ani, iar prin act aditional reclamantii au devenit

titularii concesiunii.
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A invederat cd, art. 16 si art. 20 alin. (2) din contract prevede posibilitatea modificarii
purtirii reglementare si incetarea unilaterald a contractului in caz de interes national sau local.
A expus faptul ci municipalitatea are dreptul de a modifica purtarea reglementara sau de a
inceta contractul prin denuntare unilaterald, cu plata despagubirilor.

A relatat cd, in lipsa unor locuri de parcare, se produc blocaje frecvente, ocuparea
ilegala a spatiului verde, dificultiti pentru autospecialele de interventie si scaderea calitatii
vietii in cartier.

A ardtat ci zona este intens tranzitatd de pietoni, copii, parinti si persoane varstnice,
fiind necesari remedierea situatiei in regim de urgenta.

A sustinut ¢ nu sunt indeplinite conditiile ordonantei presedintiale intrucét nu existd
aparenta dreptului in favoarea reclamantilor si nu este justificata urgenta masurii solicitate.

A mentionat c3, in spetd, nu este vorba despre o paguba ireparabild, ci doar despre un
risc de prejudiciu, iar reclamantii au formulat o actiune confesorie in superficie.

A finvederat ci municipalitatea este impiedicatd sd-si exercite dreptul de proprietate,
iar prin ordonanta presedintiald nu se poate solutiona fondul litigiului.

A solicitat respingerea cererii de ordonanti presedintiala, ca nefondata.

In drept, a invocat dispozitiile art. 997, art. 555 Cod civil, art. 10, art. 355 din O.U.G.
nr. 57/2019 privind Codul administrativ si art. 205 Cod procedura civila.

Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviintat in cauza proba cu inscrisuri.

Analizind ansamblul materialului probator administrat in cauz, instanta retine
urmaétoarele:

fn fapt, instanta retine ca reclamantii sunt proprietarii constructiei, situate in mun.
Suceava, str. Calea Burdujeni, parcela cadastrald nr. 39509-C1 din CF 39509 a UA.T.
Suceava, in suprafati de 24 mp, constructie edificata in baza autorizatiei de construire emise
de citre Primirie, dar si in baza contractului de concesiune incheiat intre parti.

Intre parti s-au desfagurat raporturi contractuale, in baza carora parita U.A.T.
Municipiul Suceava a transferat dreptul de folosintd asupra terenului situat in mun. Suceava,
str. Calea Burdujeni, pe perioadd determinati si cu posibilitate de prelungire prin simplul
acord de vointa a partilor.

Instanta retine c¢d U.A.T. Municipiul Suceava nu a mai inteles sd prelungeasca
raporturile contractuale, terenul urmand a fi declarate zona de utilitate publica in vederea
implementirii unui proiect de utilitate publica, motiv pentru care a informat reclamantul in
acest sens.

Parita U.AT. Municipiul Suceava a comunicat reclamantilor o Instiintare de evacuare
emisd de Directia Generald Arhitect Sef Directia Patrimoniu Serviciul Patrimoniu din cadrul
U.A.T. Suceava cu privire la denuntarea unilaterald a contractului de concesiune pentru
terenul utilizat de citre reclamanti pentru amplasarea garajului, parita U.A.T. Suceava
solicitind reclamantilor si elibereze terenul pe care este amplasatd constructia proprietatea
acestora, in termen de 15 zile de la primirea Instiintdrii, in caz contrar urménd a se proceda la
desfiintarea pe cale administrativd a constructiei.

Prin cererea de chemare in judecats, reclamantii au solicitat instantei ca, prin hotararea
pe care o va pronunta, si dispuni obligarea. partilor- la sistarea - oricdrei -lucriri - de
demolare/desfiintare/evacuare cu privire la constructia definitivd constdnd in constructia
proprietatea reclamantilor, situatd in mun. Suceava, str. Calea Burdujeni, in suprafatd de 24
mp, pini la solutionarea definitivd a actiunii avdnd ca obiect ,actiune in raspundere
contractuald”’, ce formeazi obiectul dosarului de fond, prin care au solicitat obligarea
paratilor la recunoasterea si respectarea dreptului de concesiune cu privire la suprafata de
teren proprictatea privatd al U.A.T. Suceava, pand la implinirea termenului stipulat in
contractul de concesiune nr. 701/2003.



Preliminar, instanta constatd ci obiectul cererii este obligatia de a nu face — de a nu
demola constructia asupra cireia reclamantul invocd un drept de proprietate (in esenta, prin
neoperarea transferului acestui drept de la expropriati la expropriator).

fn drept, potrivit art. 997 alin. (1) Cod procedurd civild, ,, Instanta de judecatd,
stabilind cd in favoarea reclamantului existd aparenfa de drept, va putea sd ordone masuri
provizorii in cazuri grabnice, pentru pdstrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar pulea repara, precum §i pentru
inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.”

Asadar, pentru admisibilitatea cererii de ordonantd presedintiald, art. 997 alin. (1) din
Cod proceduri civild impune indeplinirea cumulativa a patru conditii: 1. existenta aparentei
dreptului in favoarea reclamantului; 2. urgenta masurii solicitate a se lua pe aceasta cale; 3.
caracterul vremelnic al masurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe
aceasta cale.

fn ceea ce priveste aparenta dreptului in favoarea uneia dintre parti, in analiza

acestei conditii instanta va stabili dacéd, din analiza sumard a raportului juridic, rezultd ca
~ dreptul reclamantului este preferabil fata de cel al paratului.
' Reclamantii invocd faptul ci imobilul proprietatea acestora este edificat in mod legal,
fiind incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 2983 din data de 20.07.2004, prin care
reclamantii au dobandit dreptul de proprietate asupra garajului, ulterior procedand la
intabularea acestui drept in Cartea Funciard, respectiv intocmirea documentatiei necesare cu
privire la dreptul de folosintd asupra terenului, drept de folosintd in vigoare pana la data de
15.05.2052.

fn ceea ce priveste apdrarile paratei privind apartenenta terenului la domeniul privat si
regimul juridic astfel generat de aceasta apartenenta, respectiv apdrarile privind respectarea
principiului satisfacerii interesului public cu prioritate fata de cel privat, instanta retine ca
aparirile formulate sunt unele de fond, care se vor analiza in dosarul de fond, nu pe calea unei
proceduri sumare.

De asemenea, contractul are o duratdi de valabilitate cuprinsd intre 15.05.2003-
15.05.2052, fiind incheiat pentru o durati de valabilitate de 49 de ani. Modalitatile de incetare
inainte de termen a contractului de concesiune, respectiv interpretarea celorlalte clauze
contractuale, dar si stabilirea incidentei sau nu a dispozitiilor art. 33 din Legea 50/ 1991 sunt
aspecte faptice ce urmeazi a fi dezlegate pe fondul cauzei.

Prin urmare, din probatoriul sumar administrat in cauzi si fard a face o analiza a
fondului cauzei, instanta retine ci aparenta de drept este in favoarea reclamantului, iar
chestiunea dovedirii dreptului de proprietate asupra constructiei-garaj, respectiv dovedirea
dreptului de folosintd asupra terenului care face obiectul contractului de concesiune este una
ce va fi supusi analizei in dosarul nr. 653/314/2026, neputindu-se da vreo dezlegare in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste existenta urgentei in luarea masurilor cerute, aceasta derivd din
necesitatea de a reglementa situatia juridicd a bunului, temporar, pana la solutionarea unui
eventual dosar de fond pe dreptul comun sau pentru i) pastrarea unui drept ce s-ar pagubi prin
intrziere, ii) prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara si iii) inlafurarea
unor piedici ce s-ar ivi cu prilejul unei executri conform Codului de procedura civila.

fn acest sens, instanta retine c3, prin actiunile demarate de parati se poate ajunge la
desfiintarea constructiei, ce reprezinti o masurd definitivd ce ar putea provoca 0 paguba
imposibil de reparat, fiind un motiv suficient pentru a justifica urgenta masurii solicitate pe
cale de ordonanta presedintiala.

Cu privire la conditia caracterului provizoriu al miasurii §i a conditiei
neprejudicierii fondului, instanta constatd ca aceste conditii sunt indeplinite avand in vedere
existenta dosarului 653/314/2026 pe rolul Judecatoriei Suceava care are ca obiect ,,actiune in

s



rispundere contractuald”, aceste masuri producand efecte pana la solutionarea dosarului de
fond in care partile au dedus judecitii pretentiile lor

Instanta apreciazd cd sistarea oricdror lucrdri de demolare a garajului pana la
solutionarea in mod definitiv a dosarului de fond este 0 méasurd temporara, avand stabilit un
termen limitd dupi care, in functie de solutia dispusa in dosarul de fond se va putea proceda
fie la desfiintarea constructiei, fie oprirea definitiva a lucrérilor de demolare.

Ia act ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

Admite cererea formulati pe cale de ordonantd presedintiald, de catre reclamantii
Mazur Vasile CNP 1680313335031 CN. cu domiciliul
ales in mun. Suceava, str. jud. Suceava, in
contradictoriu cu paritul Municipiul Suceava, prin primar cu sediul in mun. Suceava, b-
dul 1 Mai, nr. 54, jud. Suceava.

Dispune sistarea demersurilor pardtului privind desfiintarea constructiei situata in
mun. Suceava, str. Calea Burdujeni, identicd cu imobilul cadastral nr. 39509-C1 din CF 39509
a UA.T. Suceava, in suprafati de 24 mp, pani la solutionarea actiunii inregistrate pe rolul
Judecitoriei Suceava sub nr. 653/314/2026.

Executorie.
Cu drept de apel in termen de 5 zile de la pronuntare, cererea de apel urmand a se

depune, in caz de exercitare a ciii de atac, la Judecatoria Suceava.
Pronuntati astizi, 04.02.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
Pricob-Ilagcu Georgiana Gradinariu Diana Amalia

Red. P.L.G./G.D.A.//Tehn. G.D.A /ex. 5/2026
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ECLI:RO:TBSVA:2026:002.000410
Dosar nr. 621/314/2026 - ordonanta presedintiala-

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
DECIZIA NR. 410
Sedinta publici din data de 17.04.2026
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: Vitamanescu Lucica
JUDECATOR: Hariton Daniela-Loredana
GREFIER: Olinici Roxana-Domnica

Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulate de apelantul pardt Municipiul
Suceava — prin primar, cu sediul in Suceava, bd. 1 Mai, nr. 5A, judetul Suceava, Impotriva

sentintei civile nr. 718/04.02.2026, prwcétoria Suceava, in contradictoriu cu

intimatii reclaman ¢ G_D s ambii cu domiciliul procesual ales la
cabinet de avocat Nedelcu Luminita, In Suceava, str. Stefan cel Mare, nr. 47, bl. Al, sc. C, ap.

1A, judetul Suceava.

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedinta publicd de la 16.04.2026, sustinerile partilor
fiind notate in incheierea de la acea data, care face parte integrantd din prezenta decizie, cand
Tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera — a amanat pronuntarea la data de
17.04.2026, hotarand urmatoarele:

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:
Prin cererea de chemare in I'udecaté din data de 23.01.2026, inregistratd sub numarul

621/314/2026, reclamantit s i contradictoriu cu paratul
Municipiul Suceava-prin primar au solicitat, pe calea ordonantei presedintiale, si oblige
paratul si sisteze orice lucrdri de demolare, desfiintare sau evacuare cu privire la constructia
proprietitii acestora, situatd in municipiul Suceava, pe Calea Burdujeni, identicd cu imobilul
cadastral nr. 39509-C1 din Carte Funciard nr. 39509 a U.A.T. Suceava, pand la solutionarea
definitivi a actiunii de drept comun prin care au solicitat dreptul de folosintd asupra suprafetei
de 24 mp teren aferenta constructiei.

In motivare, reclamantii au artat ca au dobandit prin co dnzare-cumparare
nr. 2983/20.07.2004 de la vénzétoriid s dreptul de

proprietate asupra constructiei cu destinatia de garaj, situati in municipiul Suceava, Calea
Burdujeni, pretul vanzirii fiind de 15.000.000 lei. Acestia au precizat cd imobilul a fost
edificat de vanzitori in temeiul autorizatiei de construire nr. 251/24.06.2003, autorizatie emisa
pentru o cladire definitivd cu fundatii continue din beton simplu, ziddrie portanta din BCA,
planseu din lemn, sarpanti din lemn §i invelitoare din tabla, racord electric.

Au sustinut c3 suprafata de 24 mp teren aferent garajului a fost concesionatd
vanzatoruiu yrin contractui de concesiune nr. 701/15.05.2003, incheiat pe o

durati de 49 ani, iar dreptul de folosintd a fost transmis noud prin actul adifional nr.
2/10.03.2004, care a modificat doar pirtile contractante, toate celelalte clauze ramanind
neschimbate.

Acestia au mentionat c3, in prezent, suprafata de 24 mp teren este inscrisa in C.F. 39509
ca proprietate privat a paratului, iar ei sunt inscrisi in aceeasi carte funciara ca proprietari ai
constructiei §i ca titulari ai dreptului de folosinta asupra terenului pentru o perioada de 49 ani,
incepand cu data de 15.05.2003. Au expus faptul cd, dupa dobéandirea constructiei, au obtinut
avizele, autorizatiile si acordurile necesare pentru realizarea bransamentului la reteaua de
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alimentare cu ap3, a racordului la instalatia de canalizare si a bransamentului la reteaua d¢ gaz
metan, iar in temeiul autorizatiei nr. 11607/2023, emisa de pérat, s-a Incuviintat functionarea
in incinta constructiei a unui atelier de reparatii i vopsitorie pentru haine si alte articole din
piele, atelier care asigurd singura sursd de venit a familiei lor. Acestia au relatat ca, prin
adresa nr. 1084/13.01.2026, remisa la data de 20.01.2026, parétul a comunicat ca intrucét se
intentioneazi ,.cresterea capacitatii de parcare in zond, asigurarea sigurantei pietonale,
imbunitatirea calitatii mediului urban, acces facil pentru autospeciale si interventii, utilizarea
legali si echitabild a domeniului public”, se impune eliberarea terenului in termen de 15 zile,
fird a invoca vreun temei legal. Acestia au invederat cd solicitarea de eliberare a terenului
reprezintd, in fapt, o contestare a dreptului de folosintd dobandit de ei in temeiul contractului
de concesiune nr. 701/2003 si actului aditional nr. 2/2004. Au precizat ca au promovat 0
actiune de drept comun prin care au solicitat ca paratul sa fie obligat sd recunoasca si sd
respecte dreptul de folosinta asupra terenului proprietatea sa, identica cu imobilul cadastral nr.
39509 din CF 39509 a U.A.T. Suceava, aferent constructiei proprietatea lor. Acestia au
mentionat ci dosarul se afla in prezent in procedura de regularizare prevazutd de art. 200 Cod
proceduri civild, in cauzi nefiind stabilit termen de judecata.

Au mai sustinut cd, raportat la continutul adresei nr. 1084/13.01.2026, precum si la
faptul cd pardtul a declansat o ampla campanie de demolare a garajelor edificate pe raza
municipiului Suceava, exista riscul iminent ca, la expirarea termenului de 15 zile, paratul sa
adopte masuri concrete in vederea demolirii/evacudrii garajului proprietatea lor, motiv pentru
care au formulat prezenta cerere de ordonanta presedintiald pentru adoptarea unor masuri
temporare de conservare a situatiei de fapt actuale pani la solutionarea actiunii de drept
comun.

Reclamantii au aratat ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art.
997 Cod procedurd civild, intrucdt: 1) aparenta de drept este in favoarea lor, intrucat
constructia este inscrisd in CF 39509 ca proprietatea lor tabular, iar dreptul de folosintd
asupra terenului este inscris in aceeasi carte funciari pentru o perioadd de 49 ani, care ar urma
s3 expire la 15.05.2052; 2) urgenta masurii este justificati de termenul de 15 zile acordat
pentru eliberarea terenului, existdnd riscul ca paratul si procedeze la demolarea efectiva a
constructiei; 3) masura solicitatd are caracter provizoriu, fiind limitatd in timp pana la
solutionarea definitivi a actiunii de drept comun; 4) misura nu presupune verificarea
regimului juridic al constructiei si terenului si nici a conditiilor in care contractul de
concesiune ar putea inceta nainte de termen, ci urmdreste doar conservarea starii de fapt
actuale pani la solutionarea litigiului de drept comun.

Acestia au concluzionat ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 997 Cod proceduri civild, motiv pentru care solicita admiterea cererii §i obligarea
paratului s3 sisteze orice lucrari de demolare/desfiintare/evacuare cu privire la constructia
proprietatea lor situat in municipiul Suceava, Calea Burdujeni, identica cu imobilul cadastral
ar. 39509-C1 din CF 39509 a U.A.T. Suceava, pand la solutionarea definitiva a actiunii de
drept comun, avand ca obiect recunoagterea dreptului lor de folosinta asupra terenului aferent
constructiel.

fn drept, a invocat dispozitiile art. 997 Cod procedurd civila.

La data de 03.02.2026, parita a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
cererii de ordonanti presedintiai, ca nefondata. ) ) '

fn motivare, parata a aratat ca a notificat reclamantii prin adresa nr. 1084/13.01.2026 cu
privire la faptul ci strada Calea Burdujeni se confruntd cu un deficit major de locuri de
parcare, fiind necesara eliberarea terenului in termen de 15 zile pentru implementarea unui
proiect de utilitate publica.

A sustinut i, autorizatia de construire nr. 25 1/24.06.2003 a fost emisa pentru edificarea
unui garaj auto, iar prin contractul de vénzare-cumpirare nr. 2983/20.07.2004 reclamantii au

dobandit dreptul de proprietate asupra constructiei.

Pagina 2 din 12



* A mentionat c3, prin contractul de concesiune nr. 701/15 .05.2003,— a
concesionat terenul de 24 mp pentru 49 de ani, iar prin act aditional reclamantii au devenit
titularii concesiunii.

A invederat c, art. 16 si art. 20 alin. (2) din contract prevede posibilitatea modificarii
purtarii reglementare si incetarea unilateral a contractului in caz de interes national sau local.
A expus faptul ci municipalitatea are dreptul de a modifica purtarea reglementara sau de a
inceta contractul prin denuntare unilaterald, cu plata despagubirilor.

A relatat ci, in lipsa unor locuri de parcare, se produc blocaje frecvente, ocuparea
ilegald a spatiului verde, dificultdti pentru autospecialele de interventie si scaderea calitatii
vietii 1n cartier.

A aritat c3 zona este intens tranzitatd de pietoni, copii, parinti §i persoane vérstnice,
fiind necesara remedierea situatiei in regim de urgenta.

A sustinut c¢i nu sunt indeplinite conditiile ordonantei presedintiale intrucat nu exista
aparenta dreptului in favoarea reclamantilor i nu este justificatd urgenta masurii solicitate.

A mentionat ¢, in spetd, nu este vorba despre o pagub ireparabild, ci doar despre un
risc de prejudiciu, iar reclamantii au formulat o actiune confesorie in superficie.

A invederat ci municipalitatea este impiedicata sa-si exercite dreptul de proprietate, iar
prin ordonanta presedintiald nu se poate solutiona fondul litigiului.

A solicitat respingerea cererii de ordonanti presedintial3, ca nefondata.

In drept, a invocat dispozitiile art. 997, art. 555 Cod civil, art. 10, art. 355 din 0.U.G. nr.
57/2019 privind Codul administrativ si art. 205 Cod procedura civild.

Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviintat in cauza proba cu inscrisuri.

Prin sentinta civili nr. 718 din data de 04.02.2026 a Judecitoriei Suceava s-a admis
cererea formulati pe cale de ordonantd presedintiald, de cétre reclamantii Mazur Vasile §i
Mazur Mihaela, in contradictoriu cu paratul Municipiul Suceava, prin primar si s-a dispus
sistarea demersurilor paratului privind desfiintarea constructiei situatd In mun. Suceava, str.
Calea Burdujeni, identicd cu imobilul cadastral nr. 39509-C1 din CF 39509 a U.A.T. Suceava,
in suprafati de 24 mp, pana la solutionarea actiunii inregistrate pe rolul Judecatoriei Suceava
sub nr. 653/314/2026.

Pentru a hotdri astfel, prima instant3 a retinut ca in fapt, reclamantii sunt proprietarii
constructiei, situate in mun. Suceava, str. Calea Burdujeni, parcela cadastrald nr. 39509-C1
din CF 39509 a U.A.T. Suceava, in suprafati de 24 mp, constructie edificatd in baza
autorizatiei de construire emise de citre Primdrie, dar si in baza contractului de concesiune
incheiat intre parti.

intre parti s-au desfagurat raporturi contractuale, in baza carora parata U.A.T.
Municipiul Suceava a transferat dreptul de folosint asupra terenului situat in mun. Suceava,
str. Calea Burdujeni, pe perioadd determinata si cu posibilitate de prelungire prin simplul
acord de vointa a partilor.

Prima instanti a retinut ci U.A.T. Municipiul Suceava nu a mai inteles sa prelungeasca
raporturile contractuale, terenul urmand a fi declarat zona de utilitate publica in vederea
implementirii unui proiect de utilitate publicd, motiv pentru care a informat reclamantul in
acest sens.

Parata U.AT. Municipiul Suceava a comunicat reclamantilor o Instiintare de evacuare
emisd de Directia Generaid Arhitect Sef Directia Patrimoniu Serviciul Patrimoniu din cadrul
U.A.T. Suceava cu privire la denuntarea unilaterald a contractului de concesiune pentru
terenul utilizat de citre reclamanti pentru amplasarea garajului, parita U.A.T. Suceava
solicitind reclamantilor s elibereze terenul pe care este amplasata constructia proprietatea
acestora, in termen de 15 zile de la primirea ingtiintarii, in caz contrar urmand a se proceda la
desfiintarea pe cale administrativa a constructiei.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantii au solicitat instantei ca, prin hotararea
pe care o va pronunta, si dispund obligarea pératilor la sistarea oricdrei lucrari de
demolare/desfiintare/evacuare cu privire la constructia definitivd constdnd in constructia
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proprietatea reclamantilor, situatd in mun. Suceava, str. Calea Burdujeni, in suprafatd de 24
mp, pind la solutionarea definitiva a actiunii avand ca obiect ,actiune in raspundere
contractuali”’, ce formeazi obiectul dosarului de fond, prin care au solicitat obligarea
paratilor la recunoagterea si respectarea dreptului de concesiune cu privire la suprafata de
teren proprietatea privatd al U.A.T. Suceava, pani la implinirea termenului stipulat in
contractul de concesiune nr. 701/2003.

Preliminar, prima instantd a constatat ca obiectul cererii este obligatia de a nu face — de
a nu demola constructia asupra céreia reclamantul invoca un drept de proprietate (in esenta,
prin neoperarea transferului acestui drept de la expropriati la expropriator).

fn drept, potrivit art. 997 alin. (1) Cod procedurd civila, ,, Instanta de judecata,
stabilind cd in favoarea reclamantului existd aparenta de drept, va putea sd ordone masuri
provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari. "

Asadar, pentru admisibilitatea cererii de ordonanti presedintiald, art. 997 alin. (1) din
Cod proceduri civild impune indeplinirea cumulativ a patru conditii: 1. existenta aparentei
dreptului in favoarea reclamantului; 2. urgenta masurii solicitate a se lua pe aceasta cale; 3.
caracterul vremelnic al masurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe
aceasta cale.

fn ceea ce priveste aparenta dreptului in favoarea uneia dintre parti, in analiza acestei
conditii instana va stabili dacd, din analiza sumara a raportului juridic, rezultd ca dreptul
reclamantului este preferabil fata de cel al paratului.

Reclamantii invoca faptul ca imobilul proprietatea acestora este edificat in mod legal,
fiind incheiat contractul de vAnzare-cumpdrare nr. 2983 din data de 20.07.2004, prin care
reclamantii au dobandit dreptul de proprietate asupra garajului, ulterior proceddnd la
intabularea acestui drept in Cartea Funciard, respectiv intocmirea documentatiei necesare cu
privire la dreptul de folosintd asupra terenului, drept de folosinti in vigoare pand la data de
15.05.2052.

fn ceea ce priveste apararile paratei privind apartenenta terenului la domeniul privat si
regimul juridic astfel generat de aceastd apartenentd, respectiv apardrile privind respectarea
principiului satisfacerii interesului public cu prioritate fati de cel privat, prima instanta a
retinut ci aparérile formulate sunt unele de fond, care se vor analiza in dosarul de fond, nu pe
calea unei proceduri sumare.

De asemenea, contractul are o duratdi de valabilitate cuprinsd fintre 15.05.2003-
15.05.2052, fiind incheiat pentru o durati de valabilitate de 49 de ani. Modalititile de incetare
tnainte de termen a contractului ‘de concesiune, respectiv interpretarea celorlalte clauze
contractuale, dar i stabilirea incidentei sau nu a dispozitiilor art. 33 din Legea 50/1991 sunt
aspecte faptice ce urmeaza a fi dezlegate pe fondul cauzei.

Prin urmare, din probatoriul sumar administrat in cauza si fard a face o analizd a
fondului cauzei, prima instantd a retinut cd aparenta de drept este in favoarea reclamantului,
jar chestiunea dovedirii dreptului de proprietate asupra constructiei-garaj, respectiv dovedirea
dreptului de folosintd asupra terenului care face obiectul contractului de concesiune este una
ce va fi supusd analizei in dosarul nr. 653/314/2026, neputindu-se da vreo dezlegare in
prezenta cauza. o i B o

fn ceea ce priveste existenta urgentei in luarea misurilor cerute, aceasta deriva din
necesitatea de a reglementa situatia juridicd a bunului, temporar, pand la solutionarea unui
eventual dosar de fond pe dreptul comun sau pentru i) pastrarea unui drept ce s-ar pagubi prin
intarziere, ii) prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara si iii) inlaturarea
unor piedici ce s-ar ivi cu prilejul unei executéri conform Codului de procedura civila.

fn acest sens, prima instantd a retinut ci, prin actiunile demarate de péréti se poate
ajunge la desfiintarea constructiei, ce reprezintd o misurd definitivd ce ar putea provoca o
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pagubid imposibil de reparat, fiind un motiv suficient pentru a justifica urgenta masurii
solicitate pe cale de ordonanta presedintiala.

Cu privire la conditia caracterului provizoriu al masurii §i a conditiei neprejudicierii
fondului, prima instanti a constatat cd aceste conditii sunt indeplinite avand in vedere
existenta dosarului 653/314/2026 pe rolul Judecatoriei Suceava care are ca obiect ,,actiune in
rispundere contractuald”, aceste masuri producand efecte pand la solutionarea dosarului de
fond in care partile au dedus judecitii pretentiile lor

Prima instanti a apreciat ci sistarea oricaror lucrari de demolare a garajului pani la
solutionarea in mod definitiv a dosarului de fond este o masura temporard, avand stabilit un
termen limitd dupd care, in functie de solutia dispusa in dosarul de fond se va putea proceda
fie la desfiintarea constructiei, fie oprirea definitiva a lucrarilor de demolare.

S-a luat act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

fmpotriva acestei sentinte a formulat apel piratul Municipiul Suceava — prin
primare, solicitind schimbarea in totalitate a Sentintei civile nr. 718 din 4 februarie 2026 a

Judecitoriei Suceava in sensul respingerii cererii de ordonant presedintiala ca nefondata.

In fapt, prin cererea formulata, reclamangii-intima}_u
solicitat instantei de judecatid si oblige pérdtul ,sd sisteze orice lucriri de demolare/
desfiintare/ evacuare cu privire la constructia proprietatea acestora situatd in municipiul
Suceava, str. Calea Burdujeni, f.n., judetul Suceava constind in garaj auto amplasat pe
suprafata de 24 m.p., imobil identic cu parcela cadastrald nr. 39509 din C.F. nr. 39590 a
U.A.T. Suceava, pini la solutionarea definitiva a actiunii de drept comun.”

In cuprinsul actiunii se arati ca reclamantii — intimati sunt proprietari ai garajului situat
in municipiul Suceava, sfr. Calea Burdujeni, f.n., judetul Suceava, constind in garaj auto
amplasat pe suprafata de 24 m.p. Suprafata respectivd de 24 m.p. teren aferentd garajului a
fost concesionata reclamantilor prin contractul nr. 91395/21.01.2000.

Prin Sentinta civild nr. 718/04.02.2026 instanta de fond a admis cererea formulatd pe
cale de ordonantd presedintiald de reclamantii — intimati, in contradictoriu cu paritul —
apelant U.AT. Municipiul Suceava si a dispus sistarea demersurilor paratilor privind
desfiintarea garajului situat in municipiul Suceava, str. Calea Burdujeni, judetul Suceava,
parcela cadastrald nr. 39509 din C.F. nr. 39509 a U.A.T. Suceava, in suprafati de 24 m.p.,
pani la solutionarea actiunii inregistrate pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. 653/314/2025,

Considera Sentinta civild nr. 718/04.02.2026 a Judecitoriei Suceava ca fiind nelegala si
netemeinica din urmatoarele motive:

In ceea ce priveste obiectul actiunii civile, aratd ci potrivit art. 997 alin. (I) Cod
procedur civild ,,instanta de judecatd, stabilind ca in favoarea reclamantilor exista aparenta
de drept, va putea s ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intrziere, pentru prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari". Rezulta
ci pentru admisibilitatea cererii de ordonantd presedintiald, articolul precitat impune
indeplinirea cumulativd a patru conditii: 1 . existenta aparentei dreptului in favoarea
reclamantilor — intimati; 2. urgenta mésurii solicitate a se lua pe aceasta cale; 3. caracterul
vremelnic al masurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe aceasta
cale,

Ordinea 1n care legiuitorul prevede §i iraieazd ceriniele meénfionate anierior nu este
intAmplitoare, ea reflectdnd succesiunea operatiunilor logice pe care trebuie s le efectueze
judecitorul atunci cind aplica dispozitia legala la o anumitd situatie de fapt. La analizarea
datelor unei spete nu se va incepe cu verificarea cerintei neprejudecarii fondului ori a unei alte
cerinte care, in logica legiuitorului, se cerceteaza ulterior $i numai daca s-a stabilit aparenta de
drept in favoarea reclamantilor. Nu se poate retine urgenta sau caracterul provizoriu al unor
masuri dacd nu s-a stabilit aparenta de drept in favoarea celui care le solicitd. Retinerea
corectd a indeplinirii cerintelor caracterului provizoriu, urgentei sau neprejudecarii fondului
nu este posibild dac3 nu s-a stabilit, in prealabil, aparenta dreptului. Daca nu este indeplinita
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fnscrisul pe care l-a invocat anterior, precizeaza de asemenea, faptul cd zona este intens
tranzitatd de pietoni-copii, parinti §i persoane varstnice, iar in lipsa unor trotuare sigure si a
unor spatii pietonale functionale reprezintd un pericol real care trebuie remediat in regim de
urgenta.

Nu in ultimul rand, arati ci in spete similare Judecatoria Suceava a respins mai multe
cereri de ordonanti presedintiala care aveau ca obiect sistarea demersurilor privind demolarea
unor garaje (depune aliturat mai multe extrase de pe portalul instantelor de judecata).

Avand in vedere motivele aritate mai sus, solicitd admiterea apelului, schimbarea in
totalitate a Sentintei civile nr. 718 din 4 februarie 2026 a Judecitoriei Suceava in sensul
respingerii cererii de ordonanta presedintiala ca nefondata.

In drept: au fost invocate dispozitiile art. 555 din Codul civil, ale art. 10 si art. 355 din
O.U.G. nr 57/2019 privind Codul administrativ, precum si ale art. 997 si art. 1000 din Codul
de procedura civila.

fn sprijinul apelului, intelege sd se foloseasca de proba cu inscrisuri, respectiv cele care
au fost depuse la dosarul cauzei in prima faza procesuala.

tn temeiul art. 41 1 alin. (1) pet. 2 din Codul de procedurd civild, solicita ca judecarea
apelului sa se facd si in eventuala lipsa a reprezentantului institutiei.

La data de 04.03.2026, intimatii reclamant u
formulat intAmpinare, solicitind respingerea apelului declarat de pardtul Municipiul
Suceava impotriva sentintei civile nr. 718 din 4 februarie 2026 a Judecitoriei Suceava pentru
urmatoarele motive:

I .Prin memoriul de apel pératul apelant face trimitere la considerente de ordin teoretic
privind conditiile de admisibilitate a unei cereri de ordonanti presedintiald §i ordinea in care
aceste conditii ar trebui verificate de instanta investitd, fard a formula insd vreo criticd
punctuali fatd de sentinta apelatd.

Se arati astfel ci instanta ar trebui si cerceteze mai intdi indeplinirea conditiei
referitoare la aparenta dreptului, apoi pe cea a urgentei si vremelniciei si abia in final cerinta
neprejudecdrii fondului, dar nu se aratd in mod concret cum anume prima instantd ar fi
nesocotit in analiza sa aceastd ordine si nici, in ipoteza in care conditiile ar fi fost verificate in
altd ordine decit cea indicatd de apelant, ce vatamare ar fi fost cauzata apelantei.

fn orice caz, din considerentele sentintei apelate rezulta cad instanta a examinat
indeplinirea celor patru conditii de admisibilitate exact in ordinea la care se referd apelanta,
retindnd mai intdi cd intimafii au facut dovada aparentei dreptului de proprietate asupra
constructiei, precum si dovada dreptului de folosintd asupra terenului, cd urgenta masurii
solicitate este justificatd de termenul scurt, de 15 zile, care le-a fost acordat pentru eliberarea
terenului prin notificarea din 13 ianuarie 2026 si ca sunt indeplinite si conditiile referitoare la -
caracterul temporar al masurii dispuse, respectiv la neprejudecarea fondului.

Raportat la cele ardtate, solicitd a se retine cd sustinerile apelantului referitoare la
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 997 cod procedura civila i la ordinea in care
indeplinirea acestor conditii ar trebui verificatd nu reprezintd veritabile critici de nelegalitate

sau netemeinicie.
2 Este neintemeiata sustinerea apelantului in sensul cd nu ar fi dat3 aparenta dreptului in

favoarea lor.

* - Contrar acestor susfineri, din inscrisuriie depuse la dosar rezulid ca imoviiul consiruciie
in discutie este inscris in CF 39509 ca fiind proprietatea lor tabulari, in aceeasi carte funciara
fiind inscris §i dreptul lor de folosinta asupra terenului pe o duratd de 49 ani, duratd care ar
urma sa expire la 15 mai 2052, asa incat corect a refinut judecatorul fondului c, la nivel de
aparentd, intimatii au ficut dovada dreptului de proprietate asupra constructiei §i a unui drept
de folosinta valabil asupra terenului.

Apelantul invoc faptul c, potrivit art. 16 din contractul de concesiune, concedentul ar
avea dreptul si modifice in mod unilateral partea reglementara a contractului de concesiune
din motive exceptionale legate de interesul local sau national §i mai sustine ca prin adresa nr.
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1084/13 ianuarie 2026 i-a informat despre necesitatea implementérii unui proiect de utilitate
publici in zona situdrii imobilului, solicitindu-ne si eliberdm terenul concesionat in termen de
15 zile.

Aceste sustineri se circumscriu apardrii potrivit careia contractul de concesiune si-ar fi
incetat valabilitatea inainte de termen din initiativa apelantului, in conditiile art. 16 din
contract, insa apararea astfel formulatd excede cadrului obiectiv al ordonantei pre§edintiale
impunand o analizi pe fond a clauzelor contractuale, a modului de interpretare a acestora si a
notificdrii din 13 ianuarie 2026, pentru a se stabili daca ea are sau nu semnificatia juridicd a
unui act de modificare unilaterald a contractului de concesiune in sensul incetdrii relatiilor
contractuale inainte de termen.

Din aceasti perspectivd, soliciti a se retine cd dreptul apelantului de a modifica
unilateral contractul de concesiune este contestat prin prisma clauzelor prevazute la art. 18 lit.
f §i art. 27, potrivit cirora concedentul nu are dreptul sd modifice in mod unilateral contractul
de concesiune, in afarid de cazurile previzute de lege, iar modificarea sau adaptarea
contractului se pot face numai cu acordul partilor.

De asemenea, potrivit argumentelor expuse in actiunea de fond, prin care au solicitat
angajarea raspunderii contractuale a apelantului in sensul respectarii dreptului lor de folosinta,
au contestat faptul ¢4 ar fi incidentd in cauza vreuna din ipotezele de incetare a contractului de
concesiune inainte de termen, astfel cum sunt ele reglementate la art. 20 din acest contract.

Asa fiind, verificarea apararii apelantului referitoare la o pretmsa incetare anticipatd a
contractului presupune atit o analizd a clauzelor contractuale, cét si o 1nterpretare a acelor
clauze care se refera la modificarea si incetarea contractului, analizd care vizeaza insusi
fondul raportului juridic dedus judectii §i care nu poate fi realizatd in procedura sumara a
ordonantei presedintiale.

Aspectele invocate prin memoriul de apel referitoare la presupusul interes public care ar
justifica incetarea anticipati a contractului de concesiune si eliberarea terenului nu au nici ele
relevanti in procedura ordonantei presedintiale intrucdt conditiile in care contractul poate
inceta Tnaintea datei de expirare pentru satisfacerea unui interes local sau national sunt
previzute la art. 20 din contract, aga incat si aceste aspecte tin de fondul raportunlor
contractuale dintre parti, verificarea lor presupunand a se lamuri, pe de o parte, daca exista §i
daci este dovedit sau nu un interes local sau national pentru incetarea anticipatd a contractului
( imprejurare contestatd de noi) §i, pe de altd parte, dacd a fost parcursa procedura
contractuali previzuti de art. 20 pentru incetarea contractului inainte de termen.

Cu alte cuvinte, simpla invocare a unui interes public nu este suficientd pentru a acredita
ipoteza incetdrii contractului inainte de termen, ci este necesar a se verifica daca acel interes
public existi in realitate, daca el a fost stabilit §i dovedit in conditiile legii si dacd , in aceasta
ipoteza, contractul poate inceta sau nu anticipat fard vreo despagubire/ rdscumparare.

fn altd ordine de idei, solicitdi a se retine si faptul ca ipoteza incetdrii anticipate a
contractului de concesiune nu este dovediti nici macar la nivel de aparentd pentru ca prin acea
notificare din 13 ianuarie 2026 apelantul solicita eliberarea terenului in termen de 15 zile,
facand apel la spiritul lor civic si afirméndu-si intentiile de crestere a capacitaii de parcare in
zoni, fard a face vreo referire la denuntarea unilateraldi a contractului, la fncetarea sa
antlcnpata sau la temeiul contractual/legal care ar justifica o astfel de masura.

in considerarea tuiuror acestor aspecte, esie pe depiin jusiificatd statuarea primei
instante in sensul ci intimatii au facut dovada aparentei dreptului in favoarea lor.

3.Fara temei pretinde apelantul ¢ nu ar fi indepliniti conditia urgentei.

Asa cum se arati prin memoriul de apel, situatiile care pot justifica indeplinirea
conditiei urgentei se referd la pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, prevemrea
unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara ori inldturarea piedicilor care s-ar putea ivi
cu prilejul unei executari.

in spetd, intimatii au suspnut si judecatorul fondului a retinut cd masura dispusa este
necesard pentru prevenirea unei pagube iminente, care nu s-ar putea repara, constand in
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desfiintarea constructiei lor §i in privarea lor de dreptul de proprietate asupra acestei
constructii, coroboratd cu absenta oricarei despagubiri, cu incilcarea flagranta a exigentelor
impuse de art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia European a drepturilor omului.

In plus, demersurile de desfiintare a constructiei si lucririle de demolare, prin efectele
definitive pe care le-ar avea, ar produce, in mod indubitabil, o pagubad care nu s-ar putea
repara, in contextul in care o eventuald demolare a constructiei ar paraliza demersul nostru
judiciar fintreprins pe calea dreptului comun si ar materializa o incetare anticipatd a
contractului de concesiune in alte conditii decét cele expres si limitativ stabilite prin clauzele
contractuale.

Cu privire la caracterul ireparabil al pagubei ce ne-ar fi cauzatd prin demolarea
constructiei, solicitd a se retine c¢i o eventuala despagubire a lor cu suma reprezentind
contravaloarea constructiei nu ar fi de naturd sa acopere in totalitate prejudiciul la care sunt
expusi deoarece o astfel de despdgubire, astfel cum este ea reglementatd contractual, nu ar
acoperi si lipsa de folosintd a constructiei pe toatd durata termenului contractual §i nici
disconfortul pe care l-ar suferi ca urmare a imposibilitatii de a se folosi de garajul lor in tot
intervalul de timp rimas pana la expirarea duratei concesiunii.

Dispozitiile legale invocate de apelant referitoare la regimul juridic al bunurilor din
domeniul privat al municipalitatii, la principiul prioritatii satisfacerii interesului public sila
imprejuririle concrete care ar justifica un interes public pentru demolarea constructiei noastre
nu au nici o legitura cu indeplinirea conditiei urgentei Intrucit apelantul nu se poate prevala
de aceste dispozitii legale pentru a incélca alte dispozitii legale imperative, respectiv pentru a
se sustrage de la indeplinirea propriilor obligatii contractuale in contextul in care contractul de
concesiune are putere de lege intre partile contractante conform art. 1270 cod civil, ceea ce
inseamnid ci valorificarea presupusului interes public invocat nu se poate realiza 1nafara
conditiilor si procedurii pe care partile au agreat-o cu prilejul incheierii contractului.
in fine, in ceea ce priveste practica judiciard invocatd de apelant, invedereaza faptul ca
aceasta vizeazd situatii juridice diferite de cea dedusd judecatii in cauza de fata, respectiv
situatii in care contractele de concesiune au expirat prin ajungerea la termen sau in care
constructiile ce se cereau a fi demolate fusesera autorizate ca si constructii provizorii, or in
speta raporturile juridice dintre noi si apelant se grefeazi pe un contract de concesiune care
urmeaza si isi produca efecte pana la data de 15 mai 2052 si pe eliberarea unei autorizatii de
construire pentru o clidire definitiva, cu fundatii si elevatii de beton, pereti din ziddrie BCA ,
planseu si sarpantd din lemn.

Fati de toate argumentele invocate anterior, apelul este nefondat si solicita a fi respins,
iar in temeiul art. 453 cod procedurd civild solicitd si obligarea apelantului la plata
cheltuielilor de judecata. o

fn drept, au fost invocate disp. art. 470 alin. 5 rap. la art. 205 cod procedura civila, art.
997 si urm., art. 453 cod procedura civila. :

in dovedirea sustinerilor din intdmpinare, inteleg sa se foloseascd de proba cu inscrisuri.

Analizind hotirirea apelati prin prisma motivelor de apel.invocate, 2 actelor din
dosar si a dispozitiilor legale incidente, Tribunalul apreciazi apelul ca nefondat pentru.
considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Prin apelul declarat in cauzi, paratul a criticat sentinta primei instante, in motivarea
apeiuiui aratdnd, in esenta, ca nu sunt indeplinite doud dintre condifiiie eseniiale ale unei
cereri de ordonantd presedintiald, si anume: aparenta dreptului in favoarea reclamantului si
caracterul urgent, dezvoltind critici sub acest aspect.

fn acord cu prima instantd, Tribunalul retine c, in cauza, sunt indeplinite conditiile
previzute in mod cumulativ de art. 997 C. proc. civ., al cirui continut este redat in sentinta
apelata.

Asa cum a ardtat §i prima instanta, din prevederile acestui text decurg conditiile de
admisibilitate ale cererii de ordonantd presedintiald, §i anume: aparenta dreptului, caracterul
provizoriu (vremelnic) al masurilor dispuse, urgenta si neprejudecarea fondului cauzei.
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v Cu privire la prima criticd formulatd de parat vizdnd cerinta aparentei dreptului,
Tribunalul retine c3 aparenta de drept este in favoarea reclamantului daci pozitia acestuia, in
cadrul raportului juridic pe care se grefeaza ordonanta presedintiale, este preferabila din punct
de vedere legal, in conditiile unei sumare caracterizari si analize a situatiei de fapt.

Astfel, referitor la conditia aparentei dreptului,Ttribunalul retine cd prima instantd a
ficut o corectd analizi, retinind ci aceasta este intrunitd in favoarea reclamantului avand in
vedere faptul ci contractul de concesiune incheiat intre parti are o duratd de 49 de ani, fiind
valabil pana in anul 2025

Totodati, potrivit clauzei inserate de parti la art. 16 din contract,concedentul are dreptul
si modifice in mod unilateral partea reglementara a contractului de concesiune, din motive
exceptionale legate de interesul national sau local.

Notificarea de modificare / denuntare unilaterala, este in esentd un act juridic unilateral
civil, care produce efecte de la comunicare.

Apelantul invocd adresa nr. 49087/09.10.2025 potrivit cireia reclamantii ar fi fost
informati cu privire la implementarea unui proiect de utilitate publica si se impune eliberarea
terenului. Totusi, in aparentd, aceastd adres3 nu are caracterul unei notificdri de modificare a
contractului sau de denuntare unilaterald a acestuia in conditiile in care in cuprinsul ei nu se
face nicio trimitere la contractul incheiat intre parti sau la dreptul de modificare / denuntare.

Astfel, contrar sustinerilor apelantului, reclamantii au dovedit indeplinirea conditiei
criticate prin inscrisurile depuse in fata primei instante.

Din probatoriul sumar administrat in prezenta procedurd, Tribunalul retine ca
reclamantii au dovedit dreptul lor de folosinta asupra terenului pentru care a fost notificat sa il
elibereze (contractul de concesiune aflat in perioada contractuald) si dreptul de proprietate
asupra constructiei, contractului de vanzare — cumpdrare autentificat sub nr.
2983/20.07.2004 .

Critica privind exercitarea tuturor prerogativelor dreptului de proprietate privind posesia
folosinta §i dispunerea asupra bunului proprietate privati de citre proprietarul terenului
subzisti in misura in care acesta nu le-a cedat in mod valabil in favoarea unei alte persoane,
cum este cazul din spetd — transmiterea dreptului de folosintd in favoarea reclamantului prin
contractul de concesiune.

Cum apelantul proprietar, in aparentd, nu a redobéndit toate atributele dreptului de
proprietate asupra terenului nu se poate retine aparenta dreptului in favoarea sa.

Aparenta de drept in cauzi nu se poate raporta doar cu privire la teren §i nu poate fi
rezumatd doar la calitatea de proprietar asupra acestuia dupa cum pretinde apelantul in
conditiile in care partile adverse au facut dovada dreptului de folosinta asupra terenului i a
dreptului de proprietate asupra constructiei.

Este adevirat cd, dreptul de proprietate este protejat atdt de legislatia interna respectiv
art. 44 din Constitutia Romaniei si art. 480 C. civ. dar si de art. 1 Protocolul 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, dar este de necontestat ¢ dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, iar eventuala privare de proprietate este admisibila atunci cand sunt respectate
trei conditii: legalitatea masuri, justificarea mésurii de o cauzid de utilitate publica si
proportionalitatea masurii cu scopul vizat. Privarea de proprietate implicd, in esentd, pierderea
de catre titular a atributelor dreptului de proprietate, in mod definitiv in urma unui act al
puierii de stat. o

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca intre interesul personal si cel public,
trebuie si existe un echilibru in materia reglementarii folosintei si propriettii bunurilor,
autorititile nationale beneficiind de o marja largd de apreciere a oportunitatii masurilor
necesare reglementirilor in domeniul amintit, astfel incat, sd nu fie incélcate dispozitiile art. 1
din Primul protocol al Conventiei - Cauza Cernea si altii impotriva Romaniei.

Astfel, in cauzi, se identifici un conflict al celor doud drepturi de proprietate, insa
acesta nu poate fi solutionat in prezenta procedurad. Intimatul beneficiazad de dreptul de
proprietate asupra unei constructii edificate in baza autorizatiei de construire eliberate de

Pagina 11 din 12



Primiria Municipiului Suceava, inscrisd in cartea funciard pe numele acestuia coniorm
extrasului de carte funciara aflat la fila 11 din dosarul primei instante instante, iar apelantul nu
beneficiazi de prezumtia redobandirii tuturor atributelor dreptului de proprietate (in spet,
dreptul de folosintd). in aceste conditii, limitarea dreptului de proprietate asupra garajului
construit, pe durata contractului de acordare a dreptului de folosintd, nu este aparent
justificatd, chiar §i din perspectiva normelor dreptului european.

Principiului satisfacerii interesului public invocat in cuprinsul cererii de apel, fara a se
face o verificare a realititii sustinerilor invocate de catre tribunal, nu poate prevala in
conditiile in care exercitarea dreptului de proprietate a fost limitata prin vointa proprietarului
si nu s-a facut dovada incetdrii dreptului de folosinta transmis intimatilor.

Relativ la conditia urgentei, in acord cu prima instantd, Tribunalul retine cd, prin
actiunile demarate de parata se poate ajunge la desfiintarea constructiilor, ceea ce inseamna o
masura definitivi ce ar putea provoca o paguba imposibil de reparat.

Apelantul a criticat caracterul urgent, producerea unei pagube iminente care nu s-ar
putea repara sau producerea unui prejudiciu greu de reparat / imposibil de reparat, precum si
faptul ca ar fi fost facutd o asemenea dovada de citre reclamant. in lipsa sistirii demolarii
garajului ar putea fi produs un prejudiciu reclamantului care nu mai poate fi reparat in naturd
in masura in care in litigiul de fond ar avea cstig de cauzd. Aceasta conditie este dovedita de
reclamanti prin adresa nr. 1084/13.01.2026 prin care apelanta aratd cd va initia actiunea de
desfiintare pe cale administrativa a constructiei in lipsa eliberarii terenului de catre reclamant
2n termen de 15 zile, sens in care nu pot fi retinute criticile apelantului sub acest aspect.

Sustinerea apelantului, in sensul cé, in alte spete, Judecitoria Suceava a respins cereri
similare, va fi inliturati de Tribunal cu mentiunea ca jurisprudenta nu constituie un izvor de
drept, iar prezenta cauza este analizata in raport de situatia de fapt si de drept dedusa judecatii
si probatoriul administrat in cauza.

Pentru considerentele expuse, retindnd ci sentinta primei instante este legald si
temeinicd, in baza art. 480 alin. 1 C.proc.civ., Tribunalul va respinge apelul ca neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGII,
DECIDE

Respinge apelul formulat de apelantul parat Municipiul Suceava — prin primar, cu
sediul in Suceava, bd. 1 Mai, nr. 5A, judetul Suceava, impotriva sentintei civile nr.

718/04.02.2026, pronuntate de Judecitoria Suceava, in contradictoriu cu intimatii reclamanti

* ambii cu domiciliul procesual ales la cabinet de avocat
Nedelcu Luminita, in Suceava, str. Stefan cel Mare, nr. 47, bl. Al, sc. C, ap. 1A, judetul
Suceava, ca nefondat

Definitiva. :
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantel.

Presedinte, Judecitor, Grefier,
Vatamanescu Lucica Hariton Danieia Loredana Olinici Roxana Domnica
Red.: V.L.

Jud. fond P.1.G.
Tehnored.: V.L./ORD
5 ex./07.05.2026
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