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Subsemnatul (D CN> GEEEEED domiciliat in mun.

Suceava, strada Teilor nr. 1, bl. Iris, sc. A, et. 2, ap. 11, jud. Suceava, cu
domiciliul ales in vederea comunicirii actelor de proceduri la adresa de
email: avocatarbitraj@gmail.com, si str. Mihai Eminescu nr. 10, ap. 2, mun.
Suceava, formulez in temeiul art. 7 alin. 1' L. 554/2004 prezentul

RECURS ADMINISTRATIV

prin care va solicit revocarea Hotirarii Consiliului Local Suceava nr.
208/30.06.2026, prin care s-a aprobat incetarea anticipatid a contractului de
concesiune nr. 2746 din 30.03.2023, motivat de existenta unui pretins interes
public, intrucét actul administrativ este afectat de grave vicii de legalitate si de
temeinicie, fiind adoptat cu incalcarea dispozitiilor legale incidente, a principiului
proportionalititii, a principiului securitatii raporturilor juridice, a principiului
protectiei increderii legitime si a dreptului de proprietate garantat de Constitutia
Romaniei si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Prezenta procedurd prealabild este formulatd avand in vedere faptul cd
masura dispusa prin hotdrarea atacatd produce consecinte deosebit de grave
asupra drepturilor si intereselor mele legitime, fiind apté s& conduca la incetarea
anticipata a unui raport juridic ndscut si executat in mod legal de aproximativ 29
de ani, precum si la lipsirea mea de folosinta unui garaj auto, edificat si
exploatat cu acordul expres al autoritatii publice.

Situatia de fapt releva cd insusi Municipiul Suceava, prin autoritatile sale,
a apreciat in anul 1997 ca terenul in litigiu poate fi valorificat prin concesionare
in vederea edificirii unei constructii cu destinatie garaj auto. In acest scop a fost
incheiat contractul de concesiune pentru o duratd de 30 de ani cu autorul
subsemnatului, numitul(jjip avtoritatea publicd aprobénd in mod
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succesiv toate etapele necesare realizérii investitiei. In anul 2023 contractul de
concesiune a fost preluat de catre subsemnatul.

Astfel, concesiunea reprezinti expresia unei optiuni administrative
asumate, concretizatd prin emiterea actelor administrative necesare realizarii
investitiei. In baza acestora au fost efectuate investitii considerabile, a fost
edificatd constructia, aceasta a fost receptionatd si 1ntabu1ata, iar activitatea
parcare auto desfdsurata in incinta a fost autorizata si exercitatd in mod continuu,
in deplina legalitate, timp de aproximativ 29 de ani.

Prin urmare, toate investitiile realizate au fost efectuate in considerarea
actelor emise chiar de autoritatea publici, cu convingerea legitimd ca raportul
juridic de concesiune se va desfasura pe intreaga perioadd pentru care a fost
incheiat, respectiv pana in anul 2027, atdt timp cat concesionarul isi respecta
obligatiile contractuale.

Cu toate acestea, dupa aproximativ 29 de ani de la incheierea contractului
si dupa ce a incurajat, autorizat si validat realizarea investitiei, aceeasi autoritate
publica decide incetarea anticipatd a concesiunii, invocand existenta unui interes
public constdnd in realizarea unei zone functionale cu caracter pietonal si
amenajarea unor spatii verzi.

Din documentele care au stat la baza adoptérii hotararii rezulta Insd ca
aceastd intentie este fundamentatd, in principal, prin existenta unei note
conceptuale privind reconfigurarea urbani, fard ca din actele publice sa
rezulte existenta unei documentatii edificatoare si complete care sa demonstreze
caracterul concret, actual si indispensabil al masurii dispuse.

Mai mult decat atat, analiza documentelor publice releva faptul ca nota
conceptuali are rolul de a fundamenta oportunitatea unei viitoare investitii
publice si de a contura directiile generale de dezvoltare urbana a zonei. Prin
natura sa, aceasta reprezintd un document preliminar, care nu stabileste solutia
tehnica definitiva si nu poate fundamenta, prin el insusi, afectarea unor drepturi
contractuale aflate in executare.

Din cuprinsul notei conceptuale nu rezulta ca autoritatea ar fi efectuat o
analiza privind impactul asupra raporturilor juridice existente si nici cd ar fi
evaluat efectele produse asupra concesiunii aflate in derulare. Documentul nu
contine o analizi comparativa intre solutia propusa si alte variante posibile si nu
justifici de ce tocmai terenul concesionat trebuie afectat pentru realizarea
investitiei.

De asemenea, nota conceptuald nu stabileste imposibilitatea pastrarii
constructiei existente si nici nu demonstreaza ca obiectivele urmdrite nu pot fi
realizate prin adaptarea proiectului ori prin identificarea unei alte solutii
urbanistice.

Intreaga analiza a legalititii hotdrarii trebuie realizata pornind de la aceasta
imprejurare esentiala, respectiv faptul ca autoritatea publicd urmareste
desfiintarea unui raport juridic stabil si afectarea unei investitii private realizate
cu acordul sdu expres, motiv pentru care simpla invocare generica a interesului
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public nu este suficient, ci acesta trebuie demonstrat in mod riguros, prin
elemente obiective, concrete si actuale, de natura sa justifice o ingerinta att de
gravi in drepturile concesionarului.

Hotirirea este nelegali intrucit nu demonstreazi existenta unui
interes public actual, concret si suficient de puternic pentru a justifica
incetarea anticipati a unei concesiuni valabile pana in anul 2027.

Potrivit contractului de concesiune, rascumpararea poate interveni numai
in masura in care aceasta este impusd de existenta unui interes public. O
asemenea clauza nu poate fi interpretatd insd in sensul ca simpla afirmare a
existentei unui interes public ar conferi autoritatii dreptul discretionar de a inceta
unilateral un raport juridic aflat in curs de executare.

Dimpotriva, interesul public trebuie si fie unul real, actual, concret si
demonstrabil, iar existenta acestuia trebuie sa rezulte din elemente obiective,
verificabile si suficient motivate, nu din simple intentii administrative sau din
proiecte aflate intr-o faza incipienta de analiza.

Or, din inscrisurile care au stat la baza adoptarii hotararii rezultd ca
fundamentarea masurii se sprijind, In esentd, pe existenta unei note conceptuale
privind reconfigurarea urbani, document care exprima o viziune sau o intentie
administrativa privind o posibila reorganizare a zonei.

Ce este NOTA CONCEPTUALA?

Hotiirdrea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice (Monitorul
Oficial, Partea I nr. 1061 din 29 decembrie 2016).

Art. 1.-

(1) Prezenta hotirare reglementeaza etapele de elaborare si continutul-
cadru al  documentatiilor  tehnico-economice  pentru  realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor, a lucrarilor de
interventii la constructii existente si a altor lucrdri de investifii, denumite in
continuare obiective de investitii, ale caror cheltuieli, destinate realizarii de active
fixe de natura domeniului public si/sau privat al statului/unitétii administrativ-
teritoriale ori de natura domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se
finanteaza total sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele prevazute
laart. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape, astfel:

a) in etapa I:

(i) nota conceptuald;

(ii) tema de proiectare;



b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(i) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrérilor de
interventii, dupa caz;

¢) in etapa a III-a:

(i) documentatie tehnicd pentru autorizarea executdrii lucrérilor de
construire, denumitd in continuare D.T.A.C./documentatie tehnica pentru
autorizarea executirii lucririlor de desfiintare, denumita in continuare D.T.A.D.;
23/11/2023 - subpunctul a fost modificat prin Hotérare 1116/2023

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie.

Art. 3.-

(1) Nota conceptualii este documentatia intocmitd de beneficiarul
investitiei in scopul justificirii necesitatii si oportunitifii realizarii unui
obiectiv de investitii, finantat total sau partial din fonduri publice.

(2) Prin nota conceptuala se evidentiaza datele preliminare necesare
implementirii obiectivului de investitii propus si se prezintd informatii cu privire
la estimarea suportabilitaii investifiei publice.

(3) Continutul-cadru al notei conceptuale este prevdzut in anexa nr. 1.

CE SUNT DOCUMENTATIILE DE URBANISM, PRIN CARE SE
PREVAD ALTE DIRECTII DE DEZVOLTARE URBANISTICA?

Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul:

Conform art. 44, 45 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul:

Documentatiile de urbanism (PUG, PUZ, PUD) sunt reglementari tehnice
obligatorii ce definesc modul de dezvoltare si utilizare a terenurilor, avizate de
autorititi si elaborate de specialisti. Acestea stabilesc functiunile, volumetria si
infrastructura, reprezentand baza pentru certificatul de urbanism necesar oricarei
investitii.

Art. 44.-

(1) Documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui proces de planificare
urbani referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeazd situatia
existenta si se stabilesc obiectivele, actiunile, procesele si mésurile de amenajare
si de dezvoltare durabild a localitatilor. Documentatiile de urbanism se elaboreaza
de catre colective interdisciplinare formate din specialisti atestafi in conditiile
legii.

(2) Documentatiile de urbanism transpun la nivelul localitafilor urbane si
rurale propunerile cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului nagional, zonal
si judetean.




(3) Documentatiile de urbanism au caracter de reglementare specifica si
stabilesc reguli ce se aplicd direct asupra localitétilor si partilor din acestea pana
la nivelul parcelelor cadastrale, constituind elemente de fundamentare obligatorii
pentru eliberarea certificatelor de urbanism.

Art. 45. -

Documentatiile de urbanism sunt urmatoarele:

a) Planul urbanistic general si regulamentul local aferent acestuia;

b) Planul urbanistic zonal si regulamentul local aferent acestuia;

¢) Planul urbanistic de detaliu.

Principalele Tipuri de Documentatii de Urbanism:

« Planul Urbanistic General (PUG): Stabileste reglementérile pe termen
mediu/lung pentru intreaga localitate (intravilan/extravilan), fiind baza
pentru dezvoltarea infrastructurii si zonificarea functionala.

« Planul Urbanistic Zonal (PUZ): Reglementeaza detaliat o zond specifica,
modificand adesea prevederile PUG (ex: schimbarea functiunii unei zone)
si este necesar pentru proiecte de mari dimensiuni.

« Planul Urbanistic de Detaliu (PUD): Are un caracter de specialitate si
detaliaza conditiile de construire pe o parceld (aliniere, retrageri, indltime),
fiind necesar pentru a asigura compatibilitatea proiectului cu zona

O noti conceptuald nu reprezinti o documentatie de urbanism si nu
poate constitui, prin ea insisi, dovada existentei unui interes public actual
care si justifice desfiintarea unei concesiuni si afectarea unei investitii
private realizate cu acordul autorititii publice.

Potrivit HG nr. 907/2016, nota conceptuald reprezinti doar prima
etapi in procesul de elaborare a documentatiei tehnico-economice aferente
unei investitii publice, avind rolul de a justifica necesitatea si oportunitatea
realizirii obiectivului si de a evidentia datele preliminare necesare
implementarii acestuia.

Aceeasi hotirire prevede ca ulterior notei conceptuale urmeaza
elaborarea temei de proiectare, a studiului de fezabilitate, a documentatiei
tehnice si a proiectului tehnic de executie.

Rezultsi, asadar, c¢i nota conceptuali nu reprezinti documentatia
tehnici pe baza ciireia se stabileste in mod definitiv modul de realizare a
investitiei si nici necesitatea afectirii unor drepturi deja existente.

Or, in cauza de fati, Hotirdrea Consiliului Local contestata a fost
fundamentati, in principal, pe aceastd documentatie preliminari, fara ca
din actele administrative si rezulte existenta documentatiilor tehnice
ulterioare care si demonstreze cd afectarea terenului concesionat era
necesara pentru realizarea investitiei.

Astfel, nu rezulti existenta unui studiu de fezabilitate, a unei
documentatii tehnico-economice aprobate, a unei analize privind solutiile
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alternative, a unei justificiri tehnice privind alegerea exacti a acestui
amplasament, a unei surse de finantare ori a unui calendar concret de
implementare a investitiei.

De asemenea, nu rezulti ci autoritatea publica ar fi analizat daca obiectivul
urmarit putea fi realizat prin alte variante care sa nu presupund incetarea unei
concesiuni aflate in executare si desfiintarea unei constructii autorizate.

Or, tocmai aceasta analizi era esentiald, intrucit masura adoptatd produce
consecinte deosebit de grave asupra patrimoniului concesionarului si asupra unei
activititi desfasurate in mod legal de aproximativ 29 de ani.

In lipsa unor asemenea elemente, nota conceptuald rimane un document
de orientare administrativi, care exprimi o intentie de dezvoltare urbana,
dar care nu demonstreazi caracterul actual, concret si indispensabil al
interesului public invocat prin hotirirea atacata.

Mai mult, simpla mentionare a realizarii unei alei pietonale, parcari si a
unui spatiu verde nu este suficientd pentru a justifica masura dispusa.

Autoritatea avea obligatia si explice in mod concret de ce tocmai terenul
concesionat este indispensabil realizirii investitiei, de ce nu existad alte
amplasamente ori solutii tehnice si de ce interesul public urmirit prevaleaza
asupra drepturilor dobandite in mod legal de concesionar.

Aceste aspecte nu pot fi prezumate si nici deduse din formulari generale
privind reconfigurarea urban, ci trebuie demonstrate prin documente si analize
tehnice corespunzatoare.

in realitate, documentatia care a fundamentat hotirirea nu rispunde
niciuneia dintre aceste intrebiri esentiale. Nu se explicd de ce amplasamentul
ocupat de constructia subsemnatului este indispensabil realizarii investitiei
si nici de ce solutia propusid nu putea fi adaptatd astfel incit si permita
coexistenta dintre investitia publici si investitia deja existenta.

Totodatii, nu rezulti ci autoritatea ar fi analizat costurile pe care
incetarea concesiunii le presupune pentru bugetul local, raportat la obligatia
de riscumpirare previzuti chiar de contract si nici daci aceste costuri sunt
justificate in raport cu beneficiul public urmarit.

in lipsa unei asemenea analize, concluzia potrivit cireia interesul
public impune incetarea concesiunii nu reprezinti rezultatul unei evaluari
obiective, ci exprimi exclusiv optiunea administratiei asupra modului in
care doreste reorganizarea zonei.

In lipsa unei asemenea demonstratii, hotarérea se intemeiaza pe o motivare
insuficientd, iar interesul public invocat rimane unul afirmat, nu dovedit,
ceea ce afecteazi insasi legalitatea actului administrativ.

Din analiza actelor care au stat la baza adoptarii hotararii rezulta ca
autoritatea publicd a fundamentat masura, in principal, prin raportare la nota
conceptuali privind reconfigurarea urbani a zonei, apreciind ca este necesara
realizarea unei alei pietonale si a unui spatiu verde.



Cu toate acestea, nota conceptuali reprezinta doar o etapa preliminara
in procesul de elaborare a unei investitii publice, aceasta avand rolul de a
identifica necesitatea si oportunitatea unei investitii si de a contura directiile
generale de dezvoltare.

Prin natura sa, nota conceptuald nu stabileste solutia tehnica definitiva,
nu aprobi amplasamentul final al investitiei si nu demonstreaza
imposibilitatea adoptirii unor solutii alternative.

Or, hotdrarea contestatd produce efecte juridice deosebit de grave, intrucat
urmireste incetarea anticipatd a unui contract de concesiune incheiat pentru o
perioada de 30 de ani si afectarea unei investitii private autorizate.

O asemenea misuri nu poate avea la bazi exclusiv o noti conceptuala,
ci presupune existenta unei documentatii complete, care s demonstreze in mod
obiectiv ca terenul concesionat este indispensabil realizarii investitiei publice.

Mai mult, chiar contractul de concesiune, prin dispozitiile art. 20 alin. 2
lit. e), prevede cd, in cazul rdscumpdrdrii concesiunii, se va adopta un act
administrativ si se va intocmi o documentatie tehnico-economic in care se
va stabili pretul rascumpararii.

Aceasti prevedere contractuald nu poate fi interpretatd formal.

Dimpotriva, ea evidentiaza faptul cé exercitarea dreptului de rascumparare
presupune o analizi tehnicd, economici si juridicd aprofundati, apta sa
justifice atdt necesitatea mdasurii, c4t si consecintele acesteia asupra
concesionarului.

In egald masurs, realizarea unei alei pietonale si a unui spatiu verde
presupune parcurgerea procedurilor specifice previazute de legislatia in
materia amenajirii teritoriului si urbanismului, inclusiv elaborarea si
aprobarea documentatiilor urbanistice necesare, in masura in care investitia
implica modificarea reglementarilor urbanistice existente sau schimbarea
modului de utilizare a terenului.

Potrivit art. 44 si 45 din Legea nr. 350/2001, dezvoltarea urbanistica a
unei zone se realizeazi in baza documentatiilor de urbanism (PUG, PUZ si
PUD), acestea avind caracter de reglementare si stabilind regulile aplicabile
utilizarii terenurilor.

Din documentatia care a fundamentat hotiirirea contestati nu rezulta
existenta unei analize urbanistice din care si reiasi ci schimbarea functiunii
zonei si afectarea concesiunii in care eram parte erau impuse de
documentatiile de urbanism aprobate.

De asemenea, nu rezulti ci autoritatea ar fi analizat daca investitia putea fi
adaptati astfel incat sa permita mentinerea constructiei existente sau daca existau
variante alternative care si satisfac3 interesul public fara incetarea concesiunii.

in lipsa acestor documente, concluzia ci terenul concesionat trebuie
riscumpirat apare ca fiind una prematura si insuficient fundamentata.



Este esential de subliniat ca nu contest dreptul autorititii de a promova
proiecte de dezvoltare urbani si de a urmiri realizarea unor investitii de
interes public.

Ceea ce contest este faptul c&, in lipsa documentatiei previzute de lege
si de contract, autoritatea a decis afectarea unui drept contractual aflat in
executare si a unei investitii private, firi a demonstra ca aceastd masura este
intr-adevir necesara si inevitabila.

Or, o hotirire administrativi nu poate anticipa concluziile unor
documentatii tehnice si urbanistice care nu existi incid sau care nu au fost
aprobate potrivit legii. In lipsa acestora, caracterul indispensabil al terenului
concesionat rimane o simpla afirmatie, iar nu o concluzie rezultata dintr-o analiza
obiectiva si completa.

Hotirdrea incalci principiul proportionalititii, intrucit maisura
dispusi produce o ingerinti excesiva in drepturile concesionarului, fara a
demonstra cii aceasta este necesari si ci nu exista o alternativi mai putin
impovaratoare.

Chiar presupunand, prin absurd, ca autoritatea urméreste realizarea unui
obiectiv de interes public, acest aspect nu este suficient pentru a justifica orice
masura adoptatd in vederea atingerii acelui scop.

Intr-un stat de drept, existenta unui interes public nu exonereazi
autoritatea de obligatia de a respecta principiul proportionalititii, principiu
care impune ca misura adoptaté sa fie adecvata scopului urmdrit, necesara si sa
pastreze un just echilibru intre interesul general si drepturile persoanelor afectate.

Or, din cuprinsul hotararii si al documentelor care au stat la baza adoptarii
acesteia nu rezultd ca autoritatea ar fi efectuat o asemenea analiza.

Nu rezulti cii s-a verificat daci obiectivul propus putea fi realizat
printr-o alti solutie tehmici. Nu rezulti ci au fost analizate alte
amplasamente. Nu rezulti cid s-a evaluat impactul concret asupra
concesionarului si nici dacd sacrificiul impus acestuia este unul proportional
cu beneficiul public urmarit.

In realitate, autoritatea a ales solutia cea mai gravd posibild pentru
concesionar, respectiv incetarea anticipaté a unei concesiuni valabile pana in anul
2027 si afectarea unei constructii autorizate, fard a demonstra ca aceastd masura
reprezinta singura varianta posibila.

Or, principiul proportionalitatii obligd autoritatea publica sa aleaga
misura care produce cea mai redusi atingere drepturilor particularilor, cu
conditia ca interesul public urmarit sd poat fi realizat in mod efectiv.

In cauza de fatd nu rezultd cd autoritatea ar fi analizat dacd obiectivele
propuse puteau fi realizate prin adaptarea proiectului, prin modificarea
amplasamentului, prin redimensionarea investitiei sau prin orice alta solutie
care sa permitd pastrarea raportului de concesiune.



De asemenea, nu rezulti ci s-ar fi analizat posibilitatea integrarii
constructiei existente in noul concept urbanistic ori dacd investitia putea fi
realizata fard afectarea folosintei terenului concesionat.

Documentatia care a fundamentat hotirirea porneste direct de la
concluzia ci incetarea concesiunii este necesara, fira a demonstra ca aceasta
reprezinti ultima solutie posibilid si fira a analiza existenta unor masuri
alternative mai putin intruzive.

Or, intr-o astfel de situatie, nu poate fi considerati respectata cerinta
proportionalititii, Intrucat lipsa analizei alternativelor impiedica verificarea
caracterului necesar al masurii adoptate.

Aceasti lipsa de analiza este cu atat mai evidenta cu cat nu discutdm despre
un teren ramas liber sau neutilizat, ci despre un garaj edificat in baza
autorizatiilor emise chiar de autoritatea publici, receptionat, intabulat si
utilizat de aproximativ 30 de ani pentru desfisurarea unei activitati legale.

Prin adoptarea hotararii contestate nu este afectat exclusiv contractul de
concesiune.

Sunt afectate investitiile realizate in baza actelor administrative emise
de autoritate, folosinta constructiei, desfisurarea activitatii autorizate.

Aceste consecinte sunt de o gravitate evidenta si depasesc cu mult simpla
incetare a unui raport contractual.

In acelasi timp, din documentele care fundamenteaza hotérarea nu rezulta
in ce masurd realizarea unei alei pietonale si a unui spatiu verde nu putea fi
obtinutd printr-o solutie alternativa, care sa afecteze intr-o mésura mai redusa
drepturile concesionarului.

O autoritate publici nu poate opta direct pentru masura cea mai
intruziva fird si demonstreze cia aceasta era indispensabila si ca toate
celelalte variante rezonabile au fost analizate si inlaturate in mod justificat.

Aceastd obligatie derivd din principiul proportionalitétii, care impune
autoritatii sa aleagd, dintre toate masurile apte si atingd scopul urmarit, pe aceea
care produce cea mai redus3 atingere drepturilor particularilor.

Or, in prezenta cauza, din actele administrative publice nu rezulta existenta
unei asemenea analize.

Hotirdrea nu explici de ce interesul public invocat justifica
sacrificarea unei concesiuni aflate in executare de aproximativ 29 de ani,
pierderea folosintei unui garaj functional si afectarea unei investitii realizate
cu acordul expres al autoritatii publice.

In lipsa acestei analize, masura apare ca fiind una excesivd si
disproportionata in raport cu scopul urmarit, ceea ce constituie un motiv distinct
de nelegalitate.

Hotirdrea incalcd principiul securititii raporturilor juridice si al
protectiei increderii legitime, intrucit autoritatea publica urmareste



desfiintarea unei situatii juridice pe care tot aceasta a creat-o si consolidat-o
de-a lungul timpului.

Unul dintre principiile fundamentale care guverneaza activitatea
autoritatilor publice este acela al securitatii raporturilor juridice, principiu aflat
intr-o strnsd legiturd cu protectia increderii legitime a persoanelor care isi
desfasoara activitatea in considerarea actelor emise de autoritatile statului.

Aceste principii impun ca persoanele care actioneazd cu buna-credinta, in
baza unor acte administrative valabile, sd poatd avea incredere ca situatiile
juridice create de autoritate nu vor fi inlaturate in mod arbitrar sau faré existenta
unor motive exceptionale, temeinic justificate.

In prezenta cauza, intreaga investitie a fost realizata exclusiv ca urmare
a conduitei autoritatii publice.

Municipiul a fost cel care a decis concesionarea terenului, a incheiat
contractul de concesiune, a aprobat edificarea constructiei, a emis autorizatiile
necesare si a permis exploatarea garajului pe intreaga perioada care a urmat.

Mai mult decét atdt, pe parcursul tuturor acestor ani, autoritatea nu a
contestat nici legalitatea concesiunii, nici destinatia terenului si nici existenta
constructiei.

Dimpotriva, prin conduita sa constanti, autoritatea a confirmat in mod
repetat legalitatea raportului juridic si a creat convingerea legitima ca acesta
se va desfisura in conditiile stabilite prin contract, respectiv pana la
expirarea duratei concesiunii.

In aceste conditii, concesionarul a continuat sa investeasca in garajul auto,
si 1l intretin, sa isi organizeze activitatea economica si sa isi asume obligatiile
contractuale, avdnd convingerea cd drepturile conferite prin contractul de
concesiune vor fi respectate.

Aceasti incredere nu a fost una subiectivd sau arbitrari, ci s-a
intemeiat pe actele oficiale emise chiar de autoritatea publici si pe conduita
constanti a acesteia timp de aproximativ 29 de ani.

Or, prin hotirérea atacatd, aceeasi autoritate revine asupra propriei optiuni
administrative si urmareste incetarea anticipat a raportului juridic pe care tot ea
l-a creat, fara a demonstra existenta unor imprejurari exceptionale care sa justifice
o asemenea schimbare radicala.

Simpla modificare a viziunii administratiei asupra modului de
amenajare a unei zone nu poate conduce, prin ea insisi, la inliturarea unor
drepturi dobandite si exercitate in mod legal de un concesionar care si-a
respectat obligatiile contractuale.

In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care orice investitie realizatd in baza
unui contract incheiat cu o autoritate publicd ar deveni permanent incertd, fiind
suficient ca, dupd ani sau chiar decenii, autoritatea sd isi schimbe optiunea
administrativa pentru a desfiinta raporturile juridice create anterior.
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O asemenea interpretare este incompatibili cu exigentele statului de
drept si cu obligatia autorititilor publice de a asigura stabilitatea si
previzibilitatea raporturilor juridice pe care ele insele le creeaza.

In cauzi nu se poate ignora faptul ca eu nu am actionat niciodata impotriva
intereselor autoritatii si nici nu am incalcat obligatiile asumate prin contractul de
concesiune.

Dimpotriva, am respectat toate obligatiile contractuale, am utilizat terenul
conform destinatiei aprobate si am desfdsurat activitatea autorizata in deplind
legalitate.

In aceste conditii, consecintele schimbirii pozitiei autorititii nu pot fi
transferate exclusiv asupra concesionarului, care a actionat permanent cu
buni-credinti si si-a fundamentat investitiile pe actele emise chiar de
administratia publica.

Prin urmare, hotirirea contestati afecteaza grav stabilitatea raporturilor
juridice si incalca principiul protectiei increderii legitime, reprezentdnd un nou
motiv de nelegalitate care impune revocarea acesteia.

Hotardrea contestatdi nu explicd nici schimbarea radicald a pozitiei
autoritatii publice fatd de aceeasi situatie juridica.

In anul 1997, Municipiul Suceava a apreciat ca terenul in litigiu poate fi
valorificat prin concesionare in vederea edificarii unei constructii cu destinatie
garaj auto.

Aceastd apreciere s-a concretizat prin incheierea contractului de
concesiune, emiterea autorizatiei de construire, autorizarea executarii
lucrdrilor, receptionarea constructiei si permiterea desfasurdrii activitdtii pe
parcursul urmatorilor aproximativ 29 de ani.

Rezulti astfel cd insisi autoritatea publicd a apreciat, la momentul
respectiv, ci existenta constructiei si executarea contractului de concesiune
sunt compatibile cu interesul local si cu dezvoltarea urbanistica a zonei.

Cu toate acestea, prin hotarirea contestatd, aceeasi autoritate sustine o
concluzie diametral opusd, respectiv ca terenul trebuie rdscumpdrat pentru
realizarea unei alei pietonale, parcéri si a unui spatiu verde.

Hotirarea nu explici insi care sunt imprejuririle obiective intervenite
ulterior care justifici aceasti schimbare radicala de pozitie.

Nu rezultd daci au intervenit modificari urbanistice esentiale.

Nu rezultd daci au intervenit constrangeri tehnice noi.

Nu rezultd daci au fost identificate elemente care nu existau la momentul
concesiondrii terenului.

Nu rezultd daca autoritatea avea in vedere inca din anul 1997 realizarea
unei asemenea investitii si, dacd da, din ce motiv a decis totusi concesionarea
terenului pentru o perioada de 30 de ani.

Toate aceste aspecte riman fiara raspuns.
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Or, o autoritate publici nu poate reveni asupra propriei optiuni
administrative firi a explica in mod concret si riguros motivele care justifica
schimbarea acesteia, cu att mai mult atunci cand, in considerarea actelor emise
de aceasta, particularul a realizat investitii importante si si-a organizat activitatea
economicd pe termen lung.

In lipsa unei asemenea justificari, hotararea atacata apare ca rezultatul unei
simple schimbéri de oportunitate administrativa, iar nu al unor imprejurari
obiective care si faci imposibild mentinerea raportului contractual.

Or, simpla schimbare a viziunii administratiei asupra modului de
amenajare a unei zone nu poate justifica, prin ea insisi, incetarea anticipata
a unui contract de concesiune aflat in executare si afectarea unor drepturi
dobandite in mod legal.

Mai mult, daci autoritatea apreciazi in prezent ci interesul local
impune afectarea terenului concesionat, avea obligatia si3 demonstreze nu
doar existenta interesului public actual, ci si motivele pentru care evaluarea
realizatii in anul 1997 nu mai corespunde realitatii actuale.

O asemenea analizi lipseste in totalitate, hotdrdrea neexplicand de ce
situatia juridici pe care aceeasi autoritate a creat-o si a consolidat-o timp de
aproximativ 29 de ani trebuie inlaturata in prezent.

Hotirarea este insuficient motivati, iar documentatia care a stat la
baza adoptirii acesteia nu justifici masura dispusd si nu demonstreaza
necesitatea incetarii contractului de concesiune.

Potrivit principiului legalitatii actelor administrative, orice hotarare a
autoritatii deliberative trebuie sd fie rezultatul unei analize reale, complete si
obiective a situatiei de fapt si de drept.

Obligatia de motivare nu reprezinta o simplé cerinta formald, ci constituie
o garantie esentiala impotriva arbitrariului administratiei publice. Din cuprinsul
motivarii trebuie si rezulte in mod clar de ce se impune misura adoptata, care
sunt imprejuririle concrete care o justifici si care este rationamentul urmat
de autoritate in alegerea solutiei respective.

In cauza de fats, analiza documentelor care au stat la baza adoptarii
hotararii releva ca aceste exigente nu sunt indeplinite.

Astfel, nota conceptuald are ca obiect prezentarea unei viziuni generale
privind reconfigurarea urbanistici a zonei si identificarea unor directii de
dezvoltare, insd aceasta nu contine o analiza concreta privind necesitatea incetarii
contractului de concesiune si nici nu justifica afectarea investitiei realizate de
subsemnatul.

Din cuprinsul notei conceptuale nu rezultd de ce realizarea obiectivului
propus nu ar putea fi compatibild cu mentinerea raportului de concesiune si nici
de ce amplasamentul ocupat de constructia existenta ar reprezenta singura solutie
posibila pentru implementarea proiectului.
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Nota conceptualii descrie intentia de reorganizare a zonei, insa nu
demonstreazi cii aceastii reorganizare nu poate fi realizati prin alte variante
tehnice si nu explici de ce este necesari tocmai incetarea concesiunii
existente.

Mai mult, documentatia care a fundamentat hotararea nu contine o analiza
a consecintelor pe care masura le produce asupra concesionarului.

Nu rezultd ci autoritatea ar fi evaluat investitiile realizate in baza
contractului de concesiune, valoarea economica a activitatii desfasurate, impactul
asupra functiondrii societatii sau efectele produse asupra unui raport juridic aflat
in executare de aproximativ 29 de ani.

Lipseste orice analizi privind raportul dintre beneficiul public
urmirit si prejudiciul cert produs concesionarului, desi tocmai aceastd
evaluare trebuia si stea la baza unei decizii care afecteaza in mod direct drepturi
dobandite in temeiul unor acte administrative valabile.

In egald masura, documentele care au stat la baza hotérarii nu evidentiaza
existenta unei analize comparative intre solutia aleasa si alte solutii posibile.

Nu rezulta ci s-ar fi analizat daca obiectivele propuse puteau fi realizate
prin adaptarea proiectului, prin modificarea traseului acestuia sau prin
identificarea unei alte variante urbanistice care sd permitd atat realizarea
investitiei publice, cat si mentinerea drepturilor deja dobandite de concesionar.

O asemenea analizi era indispensabili, intrucat administratia publica are
obligatia de a adopta masura care afecteazd in cea mai mica méasura drepturile
persoanelor atunci cand exista mai multe solutii apte sd atingd acelasi scop.

Or, din actele administrative comunicate nu rezultd ca aceasta obligatie ar
fi fost respectata.

De asemenea, motivarea hotdrarii nu raspunde unei intrebari esentiale: de
ce, dupi aproximativ 29 de ani in care autoritatea a considerat compatibila
existenta constructiei cu interesul public, aceeasi constructie a devenit, in
prezent, incompatibild cu dezvoltarea zonei.

Hotararea nu explica ce imprejurdri noi au intervenit, care sunt elementele
obiective ce justifici schimbarea radicald a pozitiei administratiei si nici de ce
interesul public invocat nu putea fi satisfacut fara desfiintarea unui raport juridic
stabil si fara afectarea unei investitii autorizate.

In lipsa acestor explicatii, motivarea actului administrativ este una
aparentdi, limitAindu-se la enuntarea scopului urmdrit, fard demonstrarea
necesitatii masurii concrete adoptate.

Or, o motivare care nu permite verificarea rationamentului autoritatii i nu
justifici in mod efectiv ingerinta in drepturile concesionarului nu poate
fundamenta legalitatea unei hotérari cu consecinte atat de importante.

Prin urmare, hotirirea contestati este afectata de un evident viciu de
motivare, ceea ce constituie un motiv distinct de nelegalitate si impune
revocarea acesteia.
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Autoritatea publici a interpretat in mod eronat clauzele contractului
de concesiune privind riscumpirarea, ignorand conditiile expres prevazute
de pirti pentru exercitarea acestui drept.

In fundamentarea hotirarii atacate, autoritatea publicd a apreciat ca
dispozitiile art. 20 alin. 2 lit. ) din contractul de concesiune ii permit incetarea
unilateral3 a raportului contractual prin rdscumparare.

O asemenea interpretare este insd incompleta si contrard vointei partilor
exprimata prin contract.

Dispozitiile art. 20 alin. 2 lit. ) nu pot fi interpretate in mod izolat, ci
trebuie coroborate cu intregul art. 20 si, in special, cu dispozitiile lit. a), care
stabilesc conditiile in care poate interveni incetarea concesiunii pentru cauze
ce tin de interesul public.

Contractul nu consacri un drept discretionar al concedentului de a inceta
concesiunea ori de céte ori apreciaza oportund o alta utilizare a terenului, ci
reglementeaza situatii exceptionale, in care interesul public justifica o asemenea
masura.

Prin urmare, simpla invocare a art. 20 alin. 2 lit. €) nu este suficienta.

Autoritatea avea obligatia si demonstreze ci sunt intrunite toate
conditiile previzute de contract pentru exercitarea dreptului de
riscumpiirare, respectiv existenta unui interes public real, concret si
suficient de important incit s justifice incetarea anticipati a unei concesiuni
incheiate pe durata de 30 de ani.

Or, din documentatia care a stat la baza adoptarii hotararii nu rezultd o
asemenea demonstratie.

Mai mult, interpretarea sustinuta de autoritate goleste de continut chiar
garantiile instituite prin contract.

Daci art. 20 alin. 2 lit. ) ar fi interpretat in sensul ci permite incetarea
concesiunii ori de cite ori administratia isi schimbi optiunea privind
amenajarea unei zone, durata contractului ar deveni pur formala, iar
concesionarul nu ar mai beneficia de nicio stabilitate juridica, desi si-a
intemeiat investitiile pe existenta si executarea acestui contract.

Aceasta nu poate fi vointa partilor la momentul incheierii conventiei si nici
interpretarea care se desprinde din economia contractului.

Clauzele contractuale trebuie interpretate sistematic, iar nu izolat,
fiecare dispozitie fiind analizata in legatura cu celelalte clauze si cu scopul pentru
care contractul a fost incheiat.

In aceste conditii, art. 20 alin. 2 lit. €) nu poate constitui, prin el insusi,
temei suficient pentru incetarea concesiunii, in lipsa unei demonstratii concrete
ca sunt indeplinite conditiile contractuale care justifica exercitarea acestui drept
exceptional.
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Autoritatea publica are, fara indoiala, competenta de a stabili prioritatile
privind dezvoltarea urband a municipiului si de a promova investitii pe care le
apreciaza utile pentru comunitate.

Aceastii competenti nu este insi discretionari si nu poate fi exercitata
cu incilcarea drepturilor dobindite in mod legal de particulari si nici cu
nesocotirea obligatiilor asumate prin contractele incheiate chiar de
autoritatea publica.

In prezenta cauzi, intreaga argumentatie care fundamenteaza hotérarea
atacata este construitd in jurul ideii ca realizarea unei alei pietonale si a unui spatiu
verde reprezint3 o solutie oportuna pentru dezvoltarea zonei.

Subsemnatul nu contest dreptul autoritatii publice de a urmdri astfel de
obiective si nici utilitatea investitiilor publice destinate dezvoltarii municipiului.

Ceea ce se contestii este modalitatea in care autoritatea a inteles sa
atingi acest obiectiv, firi a demonstra ci sunt indeplinite conditiile legale si
contractuale care permit fncetarea anticipati a unei concesiuni aflate in
executare.

Intr-un stat de drept, oportunitatea administrativa nu poate inlocui obligatia
autoritatii de a demonstra legalitatea masurii adoptate.

De asemenea, oportunitatea nu poate suplini lipsa unei documentatii
complete si nici obligatia de a justifica de ce masura aleasd este singura apta sa
satisfacd interesul local.

Cu alte cuvinte, faptul ci administratia apreciazi ca o anumita
investitie este utild nu conduce automat la concluzia ci aceasta poate afecta
orice raport juridic existent si orice drept dobandit in mod legal.

Or, exact aceastd demonstratie lipseste din documentatia care a
fundamentat hotérarea contestata.

Hotirarea contestati nu demonstreazi ci amplasamentul ocupat de
terenul concesionat este indispensabil realizirii investitiei propuse.

Din documentele care au fundamentat hotararea rezulta intentia autoritatii
de a realiza o investitie de interes public in zona.

Nu rezulti insii cii aceastd investitie poate fi realizatid exclusiv prin
afectarea terenului concesionat.

Intre aceste doud aspecte existd o diferentd esentiala.

Existenta unui proiect de interes public nu conduce automat la concluzia
ca orice teren aflat in perimetrul acestuia trebuie afectat si nici ca toate raporturile
juridice existente trebuie desfiintate.

In prezenta cauzi, autoritatea nu demonstreazi de ce amplasamentul
ocupat de constructia subsemnatului este indispensabil realizirii investitiei
si nici de ce obiectivul urmirit nu ar putea fi realizat printr-o alta
configurare a proiectului.

Din documentele comunicate nu rezulta existenta unei analize tehnice care
s3 stabileasca imposibilitatea utilizarii unui alt amplasament si nici nu rezulta ca
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ar fi fost analizatd adaptarea solutiei propuse astfel incét sd fie conservate
drepturile deja existente.

In lipsa unei asemenea demonstratii, necesitatea afectirii concesiunii
riméne o simpli afirmatie a autorititii, iar nu concluzia unei analize
obiective si fundamentate.

Hotirarea nu analizeazi nici consecintele pe termen lung ale incetarii
concesiunii asupra raporturilor juridice existente

in adoptarea unui act administrativ cu efecte atat de importante, autoritatea
avea obligatia de a analiza nu doar beneficiile urmarite prin realizarea investitiei,
ci si consecintele pe care masura le produce asupra raporturilor juridice deja
existente.

Or, din documentele comunicate nu rezulta ca ar fi fost analizate efectele
pe termen lung generate de incetarea concesiunii.

Nu rezulti ci autoritatea ar fi evaluat impactul asupra stabilitatii
raporturilor contractuale pe care chiar aceasta le-a creat si nici efectele pe
care o asemenea misuri le produce asupra increderii pe care particularii
trebuie sii o poati avea in actele emise de administratia publica.

Acest aspect depaseste interesul exclusiv al subsemnatului.

Acceptarea unei asemenea modalititi de exercitare a dreptului de
riscumpirare ar crea o stare de incertitudine pentru orice concesionar care
realizeazi investitii in baza unui contract incheiat cu autoritatea publica,
intrucat durata concesiunii ar deveni dependentd exclusiv de schimbarea
optiunilor administratiei privind dezvoltarea urbanisticd a zonei.

Or, tocmai pentru evitarea unei asemenea insecuritati juridice, contractul
conditioneaza exercitarea dreptului de riscumpérare de existenta unor imprejuréri
exceptionale, care trebuie demonstrate in mod riguros.

Hotirdrea nu justifici alegerea masurii riscumpdririi ca singur
instrument juridic apt si conduci la realizarea obiectivului urmarit

Din analiza documentelor care au stat la baza adoptarii hotararii nu rezulta
doar lipsa unei fundamentdri suficiente a interesului local, ci si lipsa unei
justificiiri privind alegerea misurii concrete a riscumpdrarii concesiunii.

Autoritatea porneste de la premisa ca incetarea contractului de concesiune
reprezinti solutia necesara pentru realizarea investitiei, fard a explica de ce
aceastd masuri a fost preferatd si fard a demonstra ¢ nu existau alte modalitati
juridice sau tehnice prin care obiectivul urmarit putea fi realizat.

Hotirdrea nu contine nicio analizi din care si rezulte ca
riscumpirarea reprezinta singura solutie posibila si nici ca toate celelalte
variante au fost examinate si inlaturate in mod justificat.

Or, o autoritate publicd nu poate adopta masura cea mai grava pentru
particular fird a demonstra cd aceasta era indispensabila si c& nicio alté solutie nu
permitea atingerea scopului urmarit.
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In lipsa unei asemenea analize, riscumpirarea apare ca o optiune
administrativi, iar nu ca o necesitate rezultati din documentele care au
fundamentat hotararea.

Acest aspect este cu atdt mai important cu cat riscumpirarea concesiunii
nu constituie regula executiirii contractului, ci o exceptie, aplicabild numai in
conditiile expres prevazute de parti.

Prin urmare, tocmai caracterul exceptional al acestei masuri impunea o
motivare mult mai riguroasi decit cea care rezulti din hotirirea contestata,
atat sub aspectul necesitatii sale, cét si sub aspectul imposibilitatii utilizérii unei
alte solutii.

Hotirirea nu demonstreazi ci interesul local invocat are caracter
actual si nu unul viitor sau eventual

Un alt aspect care lipseste din fundamentarea hotérarii il reprezinta
caracterul actual al interesului local invocat.

Din documentele comunicate rezultd intentia autoritatii de a realiza, in
viitor, o investitie de interes public.

Nu rezulti insi ci, la momentul adoptarii hotararii, exista o necesitate
imediati care si impuni incetarea raportului de concesiune.

Aceasti distinctie este esentiala.

Existenta unui proiect avut in vedere pentru viitor nu echivaleaza
automat cu existenta unui interes local actual care si justifice afectarea
imediati a unui raport juridic aflat in executare.

Autoritatea avea obligatia sa demonstreze ca interesul local invocat exista
in prezent si ci acesta nu poate fi satisfacut fara incetarea concesiunii.

Or, aceastd demonstratie nu rezultd din documentele care au fundamentat
hotérarea.

Fatd de toate considerentele expuse, apreciem cd Hotédrarea Consiliului
Local nr. 208/30.06.2026 este rezultatul unei fundamentari incomplete si
insuficiente, fiind adoptatd cu incalcarea dispozitiilor legale si contractuale
incidente, precum si a principiilor care guverneazi activitatea administratiei
publice.

Documentatia care a stat la baza adoptirii hotiririi nu demonstreaza
ci sunt indeplinite conditiile previazute de contract pentru exercitarea
dreptului de riscumpirare si nici nu justificd in mod concret necesitatea
incetirii anticipate a unui raport de concesiune aflat in executare de
aproximativ 29 de ani.

Totodat3, nu rezulti cii autoritatea ar fi analizat existenta unor solutii
alternative, ci ar fi evaluat impactul real al masurii asupra concesionarului
ori ¢i ar fi demonstrat caracterul indispensabil al afectirii terenului
concesionat pentru realizarea investitiei propuse.
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Mai mult, hotirarea contestatd ignord faptul ca situatia juridica existenta
este rezultatul propriilor acte administrative emise de Municipiul Suceava,
respectiv incheierea contractului de concesiune, emiterea autorizatiei de
construire si permiterea exploatdrii investitiei pe parcursul unei perioade
indelungate.

In aceste conditii, simpla schimbare a optiunii administratiei cu
privire la modul de amenajare a zonei nu poate justifica, in lipsa unei
demonstratii obiective si complete, inliturarea unor drepturi dobandite si
exercitate in mod legal.

Subsemnatul nu contest dreptul autorititii publice de a urmari
dezvoltarea urbani a municipiului si nici necesitatea realizirii unor investitii
de interes public, insa aceste obiective trebuie realizate cu respectarea legii, a
contractelor incheiate si a drepturilor dob4ndite in mod legal de particulari.

Interesul public si interesul privat nu sunt notiuni antagonice, iar
administratia are obligatia de a identifica solutiile care permit realizarea
investitiilor publice fara afectarea inutild sau excesiva a drepturilor existente ori,
atunci cand o asemenea afectare este inevitabild, de a demonstra in mod riguros
ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege si de contract.

Or, in prezenta cauz, aceastd demonstratie lipseste.

Pentru toate aceste motive, va solicit sd procedati la revocarea
Hotirarii Consiliului Local nr. 208/30.06.2026, ca fiind nelegald si
netemeinicd, iar, in situatia in care autoritatea va aprecia ca se impune
mentinerea acesteia, imi voi exercita dreptul de a formula actiune in
contencios administrativ, in conditiile Legii nr. 554/2004, pentru anularea
hotararii si repararea integrali a prejudiciilor cauzate.

in drept: art. 7 alin. 1' L. 554/2004.

Petent,
prin av. Razvan Viorescu

UL \-,'5/
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neputdnd fi copiatd de pe un document digital pe altul, fapt ce conferd documentului autenticitate
(atestd faptul cé documentul apartine persoanei semnatare, iar autorul documentului nu isi poate
declina rdspunderea pentru continutul documentului cu semndturd electronicd valida). Practic,
semndtura electronicd (digitald) validd oferd instantei o garantie a faptului cG mesajul sau
documentul digital este creat de cdtre persoana care I-a semnat, iar continutul mesajului sau
documentului digital nu a fost modificat de la data emiterii acestuia.” (Decizia nr. 520 din 7 martie
2019, pronuntatd de Sectia | civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie)

Disclaimer: This email and any files transmitted with it is intended only for the named recipients
and may contain confidential and/or privileged information. If you are not the intended recipient,
please do not read, copy, use or disclose the contents of this communication to others and notify
the sender immediately. Then please delete the email and any copies of it. Thank you.

P Please consider the environment before printing this e-mail.
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