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1 Catre Consiliul loc"ﬁlSuceava ——

Subsemnatu (G domiciliat in

mun. Sicssis, =g
Suceava, reprezentat conventional de av. Nedelcu Luminita, cu sediul

profesional la care imi aleg domiciliul pentru comunicarea actelor de
procedurd in mun. Suceava, str. Stefan cel Mare, nr. 47, bloc Al, scara C,
ap. 1 A, jud. Suceava, in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004 formulez

PLANGERE PREALABILA

prin care solicit revocarea HCL nr. 185 din 30 iunie 2026, prin care s-a
aprobat incetarea inainte de termen a contractului de concesiune nr. 1762 din 20
august 2010.

Cererea de revocare a hotirarii sus mentionate este justificata de
faptul ca actul administrativ a fost emis cu nesocotirea clauzelor din
contractul de concesiune si a fortei obligatorii a acestui contract, consacrata
de art. 1270 cod civil, precum si nesocotirea documentatiei ce a stat la baza
proiectului de hotarare. Astfel:

Prin contractul de concesiune nr. 1762 din 25 august 2010 mi-a fost
acordat dreptul de folosinta cu privire la o suprafatd de 24 mp teren situata in
mun. Suceava, str. Ion Neculce, fn, identicd cu imobilul cadastral nr. 35077,
durata concesiunii fiind de 20 ani de la data semnarii contractului, respectiv
de la 25 august 2010 pana la 25 august 2030.

Contractul de concesiune a fost incheiat in scopul edificdrii unui garaj,
sens in care a fost emisd autorizatia de construire nr. 475 din 3 septembrie
2010 pentru construirea unui garaj cu fundatii continui simple din beton
intdrite cu centuri armate, zidarie portantd confinatd cu samburi si centuri,
planseu din beton armat, sarpantd de lemn.

Prin actul administrativ contestat s-a dispus incetarea inainte de
termen a contractului de concesiune, cu plata sumei de 2.227 lei
reprezentand rascumpirarea folosintei pentru perioada 1 iulie 2026- 31
decembrie 2030.
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La baza acestei hotarari au stat Nota Conceptuala intocmitd de Directia
tehnica si de investitii din subordinea Primarului mun. Suceava si documentatia
tehnico economicd nr. 31395 din 19 iunie 2026, prin care s-a cuantificat
valoarea rascumpdrarii la suma de 2.227 lei, sumé ce reprezintd contravaloarea
redeventei achitate in avans pentru perioada 1 iulie 2026- 31 decembrie 2030.

Sub aspectul temeiurilor juridice si contractuale, hotirirea sus
mentionati a fost motivati prin prisma disp. art. 872 alin. 3 din codul civil
si a prevederilor art. 14 alin. 2 lit. e din contractul de concesiune nr. 1762
din 20 august 2010, insi nici una din aceste reglementiri nu justifica
incetarea contractului inainte de termen prin rascumparare.

Astfel, dispozitiile art. 872 din codul civil se referd la exercitarea
dreptului de concesiune, iar alin. 3 al acestei norme prevede ci ,in toate
cazurile exercitarea drepturilor de concesiune este supusa controlului din
partea concedentului, in conditiile legii si ale contractului de concesiune.”

Aceasti reglementare nu are nici o legituri cu incetarea contractului
de concesiune 1nainte de termen prin riscumpdrare, ci vizeazd, astfel cum
rezultd chiar din denumirea marginald textului si din aliniatele 1 si 2, doar
controlul concedentului cu privire la actele materiale si juridice pe care le
poate efectua concesionarul.

Pe de altd parte, art. 14 din contractul de concesiune nr. 1762/ 2010
reglementeazi dreptul concesionarului de a dobindi bunurile de preluare
(constructia ) la incetarea contractului prin ajungere la termen.

Prin urmare, temeiurile legale si contractuale care materializeaza
motivarea in drept a actului administrativ contestat sunt striaine de masura
dispusi prin acest act intrucit temeiurile invocate se refera la dreptul de
control al concedentului asupra modului in care concesionarul isi
indeplineste obligatiile asumate si respectiv la dreptul acestuia de a dobandi
constructia in cazul ajungerii la termen a contractului si nicidecum la
incetarea anticipatd a acestuia prin rdscumparare..

In alta ordine de idei, in motivarea de fapt a hotararii criticate s-a facut
referire la Nota Conceptuald a Directiei tehnice si de investitii privind
reconfigurarea urbani si amenajarea de parciri publice pe strada Ion
Neculce.

Potrivit punctului 2 din aceastd notd conceptuala, interventia propusa
vizeazi demolarea unui numir de 14 garaje, constructii cu caracter
provizoriu, care ocupd nejustificat domeniul public, or garajul proprietatea
mea nu face parte din categoria constructiilor astfel individualizate intrucat
nici nu are caracter provizoriu si nici nu ocupid nejustificat domeniul
public.

Astfel, constructia de pe terenul concesionat a fost autorizata ca o
constructie definitivi cu fundatii si elevatii din beton, pereti din zidarie de
BCA, planseu si sarpantd din lemn, fird ca in cuprinsul autorizatiei nr.



475/2010 si fi fost mentionat caracterul provizoriu al constructiei sau
durata in timp a acesteia.

Conform definitiilor din anexa 2 la Legea nr. 50/1991, constructiile cu
caracter provizoriu sunt constructiile autorizate ca atare, indiferent de natura
materialelor utilizate, care, prin specificul functiunii adépostite ori datoritd
cerintelor urbanistice impuse de autoritatea publica, au o durati de existentd
limitatd, precizatd si prin autorizatia de construire.

De reguld, constructiile cu caracter provizoriu se realizeazi din
materiale si alcituiri care permit demontarea rapida in vederea aducerii
terenului la starea initiald (confectii metalice, piese de cherestea, materiale
plastice ori altele asemenea) si sunt de dimensiuni reduse. Din categoria
constructiilor cu caracter provizoriu fac parte: chioscuri, tonete, cabine, locuri
de expunere situate pe ciile si in spatiile publice, corpuri si panouri de
afisaj, firme si reclame, copertine, pergole ori altele asemenea. In sensul
prezentei legi realizarea constructiilor provizorii se autorizeazd in aceleasi
conditii in care se autorizeaza constructiile definitive.

Raportat la definitia sus citatd, o constructie poate fi considerata ca
fiind una provizorie numai in masura in care durata ei de existenta este
limitatd si este precizati ca atare prin autorizatia de construire, or in speta
aceasta conditie nu este indeplinita.

Dimpotriva, autorizatia nr. 475/2010 se referd la o constructie cu
destinatia de garaj auto, cu structura constructivi constind in fundatii
continue din beton, pereti portanti din zidirie, planseu si sarpanta din lemn
cu invelitoare de tabla, farad nici o mentiune privind caracterul provizoriu
sau durata de existenta limitata in timp.

Rezulta asadar ca imobilul constructie proprietatea mea nu are
caracterul unei constructii provizorii in acceptiunea definitd de anexa 2 la
Legea nr. 50/ 1991 si ca aceastid constructie nu face parte din categoria celor
propuse spre demolare prin nota conceptuali, categorie care se refera doar
la constructiile cu caracter provizoriu.

Totodata, constructia care imi apartine nu ocupa nejustificat domeniul
public, ci este amplasati pe terenul pe care il detin in mod legal in temeiul
contractului de concesiune nr. 1762/2010, care are durata de valabilitate
pana la data de 25 august 2030 si pentru care redeventa cuvenitd concedentului
a fost achitata in avans chiar de la data incheierii contractului.

Asa fiind, constructia mea nu indeplineste caracteristicile descrise in
nota conceptuala pentru constructiile propuse a fi demolate, motiv pentru
care respectiva noti conceptuald nu face dovada unui interes local de
naturd a justifica rascumpirarea concesiunii si incetarea contractului
inainte de termen.

In fine, in conformitate cu disp. art. 19 alin. 2 lit. e din contractul de
concesiune, acest contract poate 1inceta 1inainte de termen prin
riscumpararea concesiunii in cazul in care interesul national sau local o



impune, cu intocmirea unei documentatii tehnico economice in care se va
stabili pretul rascumpararii.

O situatie similard de incetare a contractului de concesiune inainte de
termen este prev. la art. 19 alin. 2 lit. a, care se referd la denuntarea
unilaterald de citre concedent in cazul in care interesul national sau local o
impune, cu plata unei despigubiri juste si prealabile in sarcina
concedentului.

Din coroborarea acestor stipulatii contractuale rezultd ca, In masura
dovedirii unui interes, local concedentul poate dispune incetarea contractului
nainte de termen fie prin denuntare unilaterala, fie prin rdscumparare, cu
acordarea, dupa caz a unei despagubiri juste si prealabile sau a prefului de
rascumparare.

Cum cele doud cazuri de incetare anticipati a contractului sunt
justificate de motive identice ( interesul local ), identice trebuie sa fie si
despigubirile acordate concesionarului, ele neputand fi cuantificate diferit
dupi cum concedentul opteaza pentru denuntarea unilaterala sau pentru
rascumparare.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 1272 cod civil , potrivit carora
contractul valabil incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si
la toate urmirile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele, legea sau
echitatea le dau contractului dupa natura lui.

In considerarea celor ce preced si a fortei obligatorii a contractului,
reglementatd de art. 1270 din codul civil ,rezultd cd pretul rascumpararii
trebuie si reprezinte o despagubire justi si prealabild a concesionarului, or
in spetd suma de 2.227 lei acordati cu acest titlu nu reprezinta o astfel de
despigubire in conditiile in care valoarea imobilului proprietatea noastra
este de 6.900 euro.

Pentru toate aceste motive solicit revocarea HCL nr. 185/ 2026 pe cale
administrativii, cu precizarea ci, in misura in care nu veti da curs
prezentei plangeri prealabile mad voi adresa instantei de contencios
administrativ pentru anularea ei si recuperarea prejudiciilor cauzate.

In drept, imi intemeiez cererea pe disp. art. 7 din Legea nr. 554/ 2004.

rin avocat:
Nedg¢leu Luminita
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Forma de exercitare a profesi

Atest identitatea partilor,cofifinutul si data contractului de

CLIENT/REPREZENTANT* asistenta juridica in baza canlia $4 eliberat imputericirea
........................................... FORMA DE EXER > ! RE &LPROFESIEI**

cat,

(semnatura §T

4\l *Semnatura nu este necesaré in situatia in care forma de SyoE pN P

.:' exercitare a profesiei de avocat atesta identitatea partilor, a "Séivm‘ﬂlfa_, avocatului i aplicarea stampilei nu sur
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