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Nr. 13017 din 31.03.2026

or. .

Catre,
INSTITUTIA PREFECTULUI - JUDETUL SUCEAVA
In atentia domnului prefect Traian ANDRONACHI
doamnei secretar general Claudia NECHIFOR

Stimate domnule prefect,
stimatd doamna secretar general,

Referitor la adresa d-voastra nr. 21569/10/5 din data de 16.03.2026, inregistrata
sub nr. 13017/16.03.2026 la Primaria Municipiului Suceava, prin care ne
comunicati rezultatul verificarii legalitatii hotararilor consiliului local al
Municipiului Suceava adoptate in sedinta ordinara din data de 31.07.2025, facem
urmatoarele precizari, de ordin tehnic, fiscal si juridic, de naturd a explicita
solicitarile d-voastra si de a sublinia fundamentarea corecta, in strictd concordanta
cu legislatia specifica aflata in vigoare la momentul adoptarii actelor administrative
de autoritate.

Prin adresa indicatd, in exercitiul prevederilor art. 197 alin. (1) lit. a) si a art.
255 din O.U.G. nr 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si
completdrile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. III din H.G. nr.
906/2020, cu modificérile si completarile ulterioare, ati solicitat:

I. reanalizarea prevederilor Regulamentului de functionare a parcarilor de
domiciliu si In regim mixt cu autotaxare din municipiul Suceava aprobat prin
Hotédrarea Consiliului Local al Municipiului Suceava nr. 321 din data de
23.12.2025, in vederea “verificdrii conformitdtii acestuia cu principiile legalitdtii,
transparentei decizionale, egalitatii de tratament gsi proportionalitatii in
administrarea domeniului public*;



II. reanalizarea Hotérarii Consiliului Local al Municipiului Suceava nr.
324/23.12.2025 privind aprobarea Regulamentului de stabilire si administrare a
taxei de salubrizare in municipiul Suceava si a Hotérarii Consiliului Local al
Municipiului Suceava nr. 329/23.12.2025 privind stabilirea impozitelor si taxelor
locale precum si a taxelor speciale, pentru anul 2026, in vederea corelarii cu
dispozitiile Circularei Institutiei Prefectului Judetul Suceava nr. 3631 din
02.03.2026, respectiv:

“. reanalizarea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2026, in conformitate cu
noile acte normative,

- eliminarea taxelor special instituite fard temei legal,

- fundamentarea corespunzdtoare a taxei de salubrizare §i a celorlalte taxe special,
cu respectarea strictd a cadrului normative incident;

- asigurarea coreldrii intre nivelul taxelor percepute si calitatea serviciilor publice
furnizate comunitatii.”.

In ceea ce priveste actele administrative de autoritate criticate, inclusiv
solicitarea Institutiei Prefectului - Judetul Suceava de reanalizare in prima sedintd a
deliberativului a acestuia, precizdm cd, in conformitate cu solicitarea prefectului
Judetului Suceava, cu respectarea dispozitiilor legale incidente, am procedat la
informarea consiliului local convocat in sedinta ordinara in data de 31 martie 2026.

Conform Dispozitiei primarului Municipiului Suceava nr. 739 din 25.03.2026,
privind convocarea sedintei ordinare a consiliului local, solicitarile d-voastra,
respectiv adresele nr. 4569/03 din 13.03.2026, nr. 21569/10/5 din 16.03.2026 si nr.
4575/10/5 din 16.03.2026 au fost inscrise pe ordinea de zi la punctele nr. 28-30.

I. In ceea ce priveste primul act administrativ al cirei reanalizare se solicita,
intrucat in urma analizei Institutiei Prefectului - Judetul Suceava s-ar fi identificat
o serie de “aspecte care ridicd probleme de legalitate”, ca o prima chestiune
prealabild facem precizarea cd, in opinia noastra, acestea sunt indicate la modul
general drept pretinse Incélcari ale unor principii aplicabile dreptului administrativ
in fundamentarea hotararii de consiliu local criticate, fara a fi precizate, In mod
concret, incalcarea unor texte de lege.

Analiza verificdrii legalititii Hotdrarii Consiliului Local al Municipiului
Suceava nr. 321 din data de 23.12.2025, efectuatd de catre Institutia Prefectului -
Judetul Suceava a condus la solicitarea reanalizarii actului administrativ pe baza
unor argumente care, in aprecierea noastra:



a) fie nu au corespondent in realitate (sustinerea ci proiectul de hotirare a fost
adoptat fard parcurgerea procedurii de transparentd decizionald sau in lipsa
avizelor necesare);

b) fie pot fi interpretate drept aprecieri particulare ce vizeazi oportunitatea
modului de exploatare al domeniului public si privat al municipalitatii, atribut
care revine in mod exclusiv, conform dispozitiilor constitutionale si legale,
consiliului local (de ex.: “pot fi considerate nejustificate”), consideratii care
exced cadrului legal in care se desfdsoard activitatea de verificare a legalitatii
actului administrativ emis sau adoptat de catre autoritatea publica locala;

¢) fie sunt invocate in mod eronat texte de lege care nu pot constitui suport pentru
analiza efectuatd, Intrucit acestea vizeazi chestiuni juridice diferite, inclusiv
subiecti de drept diferiti (invocarea ,afectdrii dreptului de proprietate si a
liberului acces la domeniul public” care in interpretarea Institutiei Prefectului -
Judetul Suceava ,pot limita in mod excesiv drepturile cetdtenilor, contrar art.
44 din Constitutia Romdniei”).
Or, o simpla lecturare a articolului invocat din Constitutie, ne arata ca se refera
la dreptul de proprietate privata.
Reddm continutul prevederii constitutionale invocati in analiza de verificare a
legalitatii hotararii criticate, spre edificare:
“(1) Dreptul de proprietate, precum i creantele asupra statului, sunt garantate,
Confinutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.
(2) Proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent
de titular. Cetdfenii strdini §i apatrizii pot dobdndi dreptul de proprietate privatd
asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Romdniei la Uniunea
Europeand i din alte tratate internationale la care Romdnia este parte, pe baza de
reciprocitate, in condifiile previzute prin lege organicd, precum §i prin mogtenire
legald.
(3) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd,
stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdigubire,
(4) Sunt interzise nafionalizarea sau orice alte mdsuri de trecere silitd in
proprietate publicd a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase,
politice sau de altd naturd discriminatorie a titularilor.
(3) Pentru lucrdri de interes general, autoritatea publici poate folosi subsolul
oricdrei proprietdfi imobiliare, cu obligafia de a despdgubi proprietarul pentru
daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor, precum §i pentru alte daune
imputabile autoritdtii.
(6) Despdgubirile prevdzute in alineatele (3) si (5) se stabilesc de comun acord cu
proprietarul sau, in caz de divergentd, prin justitie.



(7) Dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului §i asigurarea bunei vecindtdfi, precum §i la respectarea celorlalte sarcini
care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobdndirii se
prezumd.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.”

d) fie analiza efectuatd depaseste cadrul impus in operatiunile de verificare a
legalitatii unui act administrativ, intrdnd in domeniul fiscalititii, care este
reglementat in mod strict si riguros, nepermitand interpretetiri largi, de naturd a
aprecia nelegalitatea actului administrativ prin invocarea faptului ci ,nu se
demonstreazd proportionalitatea taxelor” raportat la scopul urmarit.

Mai mult, apar consideratii care vizeaza interpretarea legalititii actului
administrativ din perspectiva gestionarii eficiente a domeniului public, conducand
in aprecierea noastra la situatii inextricabile.

e) fie sunt invocate pretinse neconformitdti si necoreliri ale prevederilor
regulamentului cu dispozitii din ,,legislatia specificd parcdrilor publice”, inclusiv
~Cl prevederile legale conexe aplicabile in municipiul Suceava”.

Pentru o intelegere corectd a procedurilor urmate de citre autoritatea locald,
raportat la dispozitiile legale incidente celor trei acte administrative, intelegem s
prezentdm un scurt parcurs, inclusiv din perspectiva parcurgerii procedurilor de
transparenta decizionald si a fundamentarii tehnice, economice, urbanistice si
juridice, care a condus la adoptarea hotirarilor la care facem trimitere.

1. “Referitor la respectarea principiului legalitdtii si transparentei decizionale”

Un prim aspect pe care intelegem sa il ridicim este acela ci adoptarea hotararii
de consiliu local criticatd a fost in strictd concordanti cu procedura prevazuta de
Legea nr. 52/2003 si a fost fundamentat in lumina prevederilor principiului
legalitatii.

In ceea ce priveste sustinerea ci regulamentul a fost aprobat fira parcurgerea
proocedurii de transparentd decizionala, aritim faptul c3 proiectul de hotarare
privind aprobarea Regulamentului de functionare a parcarilor de domiciliu si in
regim mixt cu autotaxare din municipiul Suceava a intrat in transparenta
decizionald prin publicare pe site-ul Primiriei municipiului Suceava la data de
11.11.2025.



Subliniem faptul ca a fost intocmit Anuntul privind deschiderea procedurii de
transparentd decizionala a procesului de elaborare a proiectului de hotarare privind
aprobarea Regulamentului de functionare a parcérilor de domiciliu si In regim mixt
cu autotaxare din municipiul Suceava nr. 323.632/11.11.2025 si Procesul verbal de
afisare nr. 323.633/11.11.2025, astfel incat sustinerile contrare nu au baza factuala.

Proceddnd la o atentd lecturare a analizei de verificare a legalitétii actului
administrativ criticat, observam invocarea notiunilor de transparenta decizionald si
consultare publica, incercindu-se a se argumenta, contrar tuturor evidentelor,
nerespectarea procedurii previdzute de citre Legea nr. 52/2003, in opinia noastrd
regdsindu-ne in posibila situatie de neantelegere deplind a cadrului legal, in acest
sens literatura de specialitate si jurisprudenta evidentiind o find delimitare a celor
douad situatii.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a principiului legalitatii, plecand de la
definitie, conform céreia “Autoritdtile si institutiile administratiei publice, precum
si personalul acestora au obligatia de a actiona cu respectarea prevederilor legale
in vigoare §i a tratatelor §i a conventiilor internationale la care Romdnia este
parte”, facem precizarea cd in elaborarea proiectului de hotarare criticat au fost
respectate actele normative incidente in materie, prevaland prevederile O.G. nr.
71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat de interes local cu referire la “amenajarea, intrefinerea
si exploatarea locurilor de parcare”.

Definitoriu in aplicarea prevederilor legale in materie este continutul art.7 din
actul normativ citat:
“ [Infiinfarea, organizarea, coordonarea §i reglementarea serviciilor de
administrare a domeniului public §i privat constituie dreptul exclusiv _al
autoritdtilor _administratiei _publice locale, iar _monitorizarea _si__controlul
functiondrii__si__gestiondrii _acestora _intrd__in__atributiile si _responsabilitatea
exclusivd a acestor autoritati.
Dobdndirea, dezvoltarea, modernizarea, exploatarea, intretinerea si administrarea
bunurilor proprietate publica si privatd specifice infrastructurii_edilitar-urbane a
unitatilor_ administrativ-teritoriale sunt, de asemenea, de competenta exclusivd a
autoritdtilor administratiei publice locale”,
precum si continutul alin. (e) al art. 8 din acelasi text de lege:
“elaborarea normelor si regulamentelor locale privind administrarea, gestionarea
si exploatarea serviciilor de administrare a domeniului public §i privat de interes
local”.




Asadar, competenta de reglementare in domeniul parcérilor din municipiu al
consiliului local este exclusiva, constructia textului de lege citat fiind farad echivoc,
neputand conduce la o alta interpretare.

Cat priveste respectarea normelor de tehnicd legislativa din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care Institutia Prefectului
0 invocd, aratdm faptul cd acestea au fost respectate intocmai la redactarea
proiectului de hotéarare.

Mai mult, pentru asigurarea respectarii cadrului legal care implicd o multitudine
de acte normative, In vederea construirii unui regulament care sd aduca claritate si
disciplind in domeniu si sd acopere orice posibila chestiune invocata in aplicare, au
fost consultate si analizate hotarari de consiliu local din marile orase (Bucuresti —
Priméria Sectorului 4, Priméria Municipiului Iasi, Priméria Municipiului Craiova,
Primaria Municipiului Cluj, Primaria Municipiului Brasov, Primaria Municipiului
Oradea, etc.), fiind preluate prevederi din acestea.

Luand 1n considerare faptul cd respectivele regulamente au fost supuse
controlului de legalitate al prefectilor judetelor respective, inclusiv controlului
juresdictional Tn unele situatii, aspect ce reiese din interogarea portalului instantelor
de judecatd, avand in vedere cd potrivit principiulului simetriei juridice si a
necesitdtii interpretdrii normelor legale Tn mod unitar, fard discriminare, la nivel
national existd definitd o jurisprudentd In ceea ce priveste proiecte de hotdrari de
consiliu similare, se ridicd intrebarea necesitatii invocdrii si acoperirii criticilor de
legalitate invocate.

Intelegand ca aprofundarea misiunii constitutionale si legale de verificare a
actelor administrative poate presupune si abordari diferentiate, apreciem cé tot
parcursul procedural al proiectului de hotarare criticat a fost circumscris respectarii
legislatiei specifice domeniului de activitate urmadrit, cu respectarea structurii
instrumentului de prezentare si motivare prevazut de Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, inclusiv din perspectiva exigentelor de
tehnica legislativa referitoare la obligatia fundamentarii actelor administrative.

Asa cum am mai precizat, In operatiunile administrative de fundamentare a
proiectelor de hotarare de consiliu, care urmeaza a fi dezbatute in plenul consiliului
local, la nivelul aparatului de specialitate urmarim inclusiv considerentele
exprimate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012, potrivit



carora “Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului normativ in discutie
determind, (...) incdlcarea prevederilor din Constitutie (...).”

Referitor la incidenta dispozitiilor Codului administrativ in fundamentarea si
justificarea prevederilor regulamentului, conducadnd in analiza efectuata la
concluzia ca “wunele formuldri sunt insuficient determinate sau pot genera
interpretari diferite”, aratam faptul ca tocmai din textul de lege invocat izvoraste
principiul de atribuire a locurilor de parcare prin licitatie publicd, principiu
consacrat in capitolul in care se reglementeazd modalititile de administrare a
domeniului public si privat al unitatii administrativ-teritoriale.

In acest sens, reamintim prevederile imperative ale art. 75 - Principii specifice
aplicabile administratiei publice locale, ale art. 87 - Resursele financiare ale
autoritafilor administratiei publice locale, si ale art. 285 - Principii specifice
dreptului de proprietate publica din O.U.G. nr 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, texte de lege care au stat la baza
elaborarii actului administrativ de autoritate criticat.

Reamintim faptul cd principiile generale ale administratiei publice, asa cum sunt
ele definite de Carta europeand a autonomiei locale adoptata la Strasbourg la 15
octombrie 1985, ratificatd 1n legislatia nationald, respectiv principiul
descentralizarii, principiul autonomiei locale, principiul consultérii cetatenilor in
solutionarea problemelor de interes local deosebit, principiul eligibilitatii
autoritdtilor administratiei publice locale, principiul cooperarii, principiul
responsabilitdtii si principiul constrangerii bugetare, confera administratiei publice
locale dreptul de a se organiza si functiona in temeiul acestora.

Astfel, conform art. 87 din Codul administrativ, unitdtile administrativ-teritoriale
au dreptul la resurse financiare proprii, pe care autoritatile administratiei publice
locale le stabilesc, le administreaza si le utilizeaza pentru exercitarea competentei si
a atributiilor ce le revin, In conditiile legii.

Mai mult, potrivit dispozitiilor legale invocate, autoritatile administratiei publice
locale administreazd sau, dupa caz, dispun de resursele financiare, precum si de
bunurile proprietate publica sau privatd ale unitatilor administrativ-teritoriale, in
conformitate cu principiul autonomiei locale.

Nu 1n ultimul rand, subliniem faptul ca dreptul de proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd cu respectarea principiilor prioritatii interesului
public, al protectiei si conservarii, al gestiunii eficiente si al transparentei si
publicitatii, fiind evidentd incidenta prevederilor art. 285 din textul de lege citat.



In ceea ce priveste stabilirea modalititilor de exercitare a dreptului de
proprietate publicd, aici legislatia este clari si farid posibilitate de apreciere
suplimentard, dispozitiile art. 297 din Codul administrativ stipuland:

“Autoritdtile previzute la art. 287 (autoritdtile deliberative ale administratiei
publice locale, pentru bunurile apartindnd domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale) decid, in conditiile legii, cu privire la modalitdtile de
exercitare a dreptului de proprietate publicd, respectiv:

a)darea in administrare,

b)concesionarea;

c)inchirierea,

d)darea in folosinta gratuitd.

(2)In_cazul inchirierii bunurilor proprietate publicd de cdtre titularul dreptului de
administrare, initierea_procedurii_de inchiriere se stabileste de citre regiile
autonome, autoritdtile administratiei publice centrale sau locale, precum si de alte
institufii de interes public national, judetean sau local.”

Procedand la o simpla lecturare a Codului Administrativ, observim existenta
Sectiunii 4: Inchirierea bunurilor proprietate publica, in cadrul cireia regisim textul
art. 333, unde identificdm baza legala de naturd a acoperi intrebarile si criticile de
legalitate ale Institutiei Prefectului - Judetul Suceava, care au condus, In mod
eronat si nejustificat, la un rationament juridic vadit partinitor, interpretarea
rezultatd determinand concluzia existentei “incdlcdrii unor dispozitii legale de
ordine publicd, menite sd ocroteascd un interes general”, care “atrage sanctiunea
nulitaii absolute a actului administrative adoptat.”

Consideram suficientd aprofundarea implicatiilor alin. (5) din textul de lege
citat, pe care il redam, spre edificare:

“Inchirierea bunurilor proprietate publicd a statului sau a unitdtilor administrativ-
teritoriale se face pe bazd de licitatie publicd.”

Avand in vedere recentele modificari legislative operate Codului Administrativ
prin O.U.G. nr. 7/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum §i pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea capacititii financiare a
unitatilor administrativ-teritoriale, facem precizarea ca textul de lege la care am
facut trimitere era in forma prezentata la momentul adoptarii hotararii de consiliu
local, si este si in prezent nemodificat.

Prin O.U.G. nr. 7/2026, publicatd in Monitorul Oficial nr. 146 din 25 februarie
2026, au fost operate o serie de modificiri O.U.G. nr 57/2019 privind Codul
administrativ, inclusiv la art. 333, indicat anterior.



Astfel, se introduce alin. (8), care instituie o serie de exceptii la prevederile alin.
(5), respectiv posibilitatea ca bunurile proprietate publici si fie inchiriate fara
organizarea unei licitaii publice, pe bazi de procedura specifica aprobata de catre
titularul dreptului de administrare. Un aspect important de remarcat este acela ci
legiuitorul prevede, in mod expres, instituirea obligatorie a conditiilor de
eligibilitate ale titularilor dreptului de inchiriere si tariful calculat sau modalitatea
de calculare a tarifului pe unitate determinati de timp sau spatiu, dupi caz.

De aici se ridicd, in mod firesc, intrebarea in ce cheie de interpretare a fost
efectuatd verificarea de legalitate a hotarérii de consiliu criticats, in conditiile in
care aceasta se efectueaza cu stricta raportare la prevederile legale aflate in vigoare
la momentul adoptarii, autorititile publice locale neavand capacitatea extinsi,
precum a Institutiei Prefectului - Judetul Suceava, de a previziona ce acte
normative adoptd legiuitorul — Parlamentul Romaniei sau legiuitorul delegat —
Guvernul Romaniei, peste un interval de doui luni, cum este cazul de fata.

O alta chestiune care necesiti o aprofundare in lumina dispozitiiilor
constitutionale si legale conferite prefectului si institutiei prefectului, vine din
faptul ca noile modificari legislative instituie posibilitatea derogarii de la procedura
licitatiei publice in cazul bunurilor proprietate publica, fiind enumerate expressis
verbis situatiile exceptate si procedura de urmat, a cirei aplicare este lasata la
aprecierea exclusiva a autoritatii publice locale.

Or, in aceste conditii, apreciem, in mod respectuos si in exprimarea deplind a
spiritului dat de principiul loialei cooperari institutionale, ci aceastd critici de
legalitate excede cadrului legal conferit prefectului, intrAnd, in mod abuziv si
nejustificat, in domeniul oportunitatii deciziilor administrative, care sunt apanajul
exclusiv al autoritatilor publice locale executive si deliberative.

2. ,Restrictii discriminatorii si disproportionate in atribuirea locurilor”:

Referitor la criticile privind eventuale restrictii discriminatorii si
disproportionate in atribuirea locurilor de parcare, asa cum sunt prevazute in
regulament, precizam ca reglementirile respective sunt in stricti corelare cu actele
normative In materie, respectiv cu Normativul pentru proiectarea parcajelor,
indicativ NP 24-2022 aprobat prin Ordinul nr. 172/2023 al Ministrului dezvoltarii,
lucrdrilor publice si administratiei, act normative publicat in Monitorul Oficial in
data de 8 februarie 2023 si intrat in vigoare incepand cu 10 martie 2023.

Respectivul Normativ pentru proiectarea parcajelor, aprobat prin ordin de
ministru, stabileste cerintele tehnice obligatorii pentru proiectarea, executia si
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exploatarea parcajelor (la sol, supraterane sau subterane) in Roméania, reglementand
dimensiunile locurilor de parcare, cdile de circulatie, siguranta la incendiu si
accesele pentru constructii noi, extinderi sau modernizari.

Din aceastd perspectivd, au fost fundamentate amplasarea, dimensionarea
locurilor de parcare, atat pentru autoturisme, vehicule electrice si in cazul
persoanelor cu dizabilitdti, organizarea circulatiei interioare, urmaérindu-se
functionalitatea spatiilor de parcare in conformitate cu normele europene si
legislatia nationala actualizata.

Mai mult, reglementarea cu privire la lungime maxima autoturism, capacitate
maxima persoane, precum $i masd maxima admisa a fost prevazutd ca o masurd de
sigurantd a cetdtenilor din zona amenajatd parcare, dar si de trafic rutier — conform
legii.

Posibilitatea asigurdrii initiale a unui singur loc de parcare pentru fiecare
locuintd a avut considerent imposibilitatea fizicd/practicd de delimitare/marcare a
unui numadr foarte mare de locuri de parcare in zonele de locuinte colective, urmare
a suprafetelor mici pe care le avem in domeniul public si privat din arealul
blocurilor de locuinte, asa cum au fost construite de-a lungul zecilor de ani, aspect
comun la toate orasele mari din tara.

Aratam faptul cd in baza de date fiscale a municipiului Suceava figureaza peste
20.000 autoturisme In proprietatea cetdtenilor, iar la acestea se adaugd un numar
impresionant de autoturisme ale nerezidentilor care vin cu masinile la munca,
scoald, universitate, pentru activitati comerciale sau recreative.

In ceea ce solicitarea de reanalizare a hotdrrii “pentru a stabili dacd aceste
conditii respectd principiul proportionalitdtii”, aratam ca dispozitiile actului
administrativ criticat corespund exigentelor art. 9 din Codul administrativ.

Inclusiv literatura de specialitate precizeazd cd proprotionalitatea poate fi
analizatd ,,cel putin ca rezultat al combindrii a trei elemente (decizia luatd,
finalitatea acesteia si situatia de fapt careia i se aplicd), dar, in egala masurd, ca
parte a unui ansamblu mai vast, dar omogen, aproape ca o notiune-cheie a
dreptului administrativ §i stiintei administratiei” (prof. univ. dr. D. Apostol Tofan,
Codul administrativ. Comentariu pe articole, vol.I, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2023).

3. ,,Diferentiere intre domiciliu si resedintd”:

In urma analizelor efectuate de structurile interne de specialitate, in corelanta cu
datele statistice relevante obtinute la nivelul municipiul Suceava, in spiritul
principiilor care guverneaza activitatea administratiei locale si pentru o buni si
eficientd gestionare a patrimoniului localitatii a apdrut necesitatea asigurdrii unei
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recunoasteri a cetitenilor plititori de impozite si taxe la nivelul municipiului
Suceava, dar si faptul ci regulamentul se referd la parcarile de domiciliu, in cazul
vizei de flotant sau de resedintd nefiind asiguratid prezenta continud la adresa
respectiva.

4. “Lipsa unei fundamentdri economice sau studiu de impact”:

Fundamentarea economica a proiectului de hotidrdre a fost realizatd din doud
perspective, a preturilor similare sau comparabile n municipiile resedintd de judet
din Romania, consolidate de costurile de inceput a regenerarii urbane in municipiul
nostru deosebit de ridicate (costul demolarii garajelor — constructii provizorii,
aducerea terenului la starea initiald, realizarea efectivd a locului de parcare, cu
semnilazarea si incadrarea aferentd), aflandu-ne in primul an de astfel de initiativa,
urmand ca pe parcurs si imbunatétim, in mod constant, regulamentul.

5. “Neconformitdti cu legislatia specifica parcarilor publice”:

Prin regulamentul aprobat prin hotarérea de consiliu criticatd au fost instituite o
serie de conditii de eligibilitate ale titularilor dreptului de inchiriere, prevederi ce
au corespondent in legislatie, proceduri similare operandu-se la mai toate orasele
din tara.

Aceste pretinse neconformititi cu legislatia specifica parcarilor publice sunt in
fapt indatoriri civice, de baza, Inscrise in legi speciale si fard de care nu se poate
vorbi de “moralitatea” beneficiului de servicii publice care actualmente sunt
costisitoare pentru autoritatea publicd locald, servicii care nu sunt primordiale
pentru existenta cetdfeanului, dar care aduc un plus de confort, siguranta, ordine,
liniste social in orice localitate.

Ratiunea care a stat la baza unei atari solutii propuse prin regulament a fost
crearea unui climat de stabilitate si securitate juridicd, precum si preocuparea
municipalititii in a identifica metode eficiente si legale pentru a determina
contribuabilul si isi execute obligatiile fiscale, indiferent de natura si cuantumul
lor.

Aceste prevederi ale regulamentului au avut in vedere, agsa cum am precizat,
cadrul legal existent, politicile publice exprimate de cétre guvern, precum si
jurisprudenta relevanta.

Reamintim cd problema achitarii obligatiilor fiscale locale datorate autoritatii
administratiei publice locale ca o conditie de validitate a unui act juridic a fost
supusa unui prim control in anul 2009, atunci cind Curtea Constitutionala a afirmat

11



compatibilitatea unei asemenea conditii cu legea fundamentala (a se vedea Decizia
nr. 1069/2009).

In speta la care facem trimitere, Tribunalul Suceava a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate ridicatd intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cerererii de constatare a nulitatii absolute a unui contract de
vanzare-cumpdrare a unor bunuri imobile.

Curtea Constitutionald a respins exceptia, statudnd urmatoarele:

“Astfel, Curtea retine cd o asemnea mdsurd este expresia obligatiei positive a
statului de a asigura ritmicitatea si certitudinea alimentarii bugetelor locale cu
sumele de bani aferente obligatiilor fiscal care revin in sarcina contribuabililor.
Prin urmare, faptul cd legiuitorul a conditionat instrdinarea unui teren de
stingerea tuturor creantelor fiscal locale a titularului dreptului de proprietate nu
echivaleazd cu instituirea unei incapacitdti de a vinde sau de a dona bunul imobil
in cauzd, ci, din contra, o asemenea conditionare este menitd sa asigure in mod
eficient indeplinirea unei obligatii legale si constitutionale a persoanelor fizice si
Juridice, si anume plata sarcinilor fiscal, indifferent de natural or, la bugetele
locale.

Or, in aceste conditii, Curtea constatd cd instituirea unor mdsuri de protectie a
bugetor locale nu este de naturd sd incalce prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie.”

Un al doilea control de constitutionalitate a venit in anul 2011, atunci cand
Curtea Constitutionald a fost chemata sd se pronunte din nou asupra problemei,
exceptia fiind ridicatd intr-un dosar aflat pe rolul Curtii de Apel Pitesti (a se vedea
Decizia nr. 1021/2011).

Alaturi de considerentele expuse in Decizia nr. 1069/2009, citata supra, curtea a
mai addugat urmatoarele:

“Nu se poate refine critica de neconstitutionalitate formulatd, intrucdt aceasta
neagd legiuitorului competenta conferitd prin Constitutie de a reglementa cadrul
in care titularul unui drept are posibilitatea sa si-1 valorifice (...).

Curtea a constatat cd, departe de a constitui o negare a dreptului in sine,
asemenea exigente dau expresie ordinii de drept, precum si a drepturilor sau
intereselor legitime ale altor personae, carora statul este tinut sd le acorde ocrotire
in egald mdsurd.”

Un al treilea control de constitutionalitate a operat in anul 2013, exceptia fiind
ridicatd intr-un dosar aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — sectia a IX-a
contencios administrative si fiscal, vizdnd conditionarea unor operatiuni de
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achitarea amenzilor existente in evidenta organului fiscal (a se vedea Decizia nr.
47/2013), considerentele deciziei confirmand motivarile anterioare.

Parcurgénd jurisprudenta constitutionald, observam cé un al patrulea control de
constitutionalitate a avut loc in 2016, la sesizarea Tribunalului Arad, curtea
respingdnd in mod transant exceptia, facdnd din nou trimitere la argumentele sale
din deciziile anterioare.

In fine, o noui exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicatd, din oficiu, prin
Incheierea din 27.04.2016 a Judecitoriei Baciu (a se vedea Decizia nr. 497/2017),
Curtea mentindnd argumentele anterioare.

6. ,,Licitatia pentru locuri de parcare”:

Regulamentul instituie ca atribuire prin procedura de licitatie doar In situatia in
care pentru acelasi serviciu/loc de parcare exista mai multi doritori/ofertanti, fiind
evidentd dorinta beneficiarului de serviciu/loc de parcare a se intampla in acest
mod.

In rest, locurile de parcare se atribuie la pretul minim aprobat de consiliul local
celor care indeplinesc conditiile de eligibilitate prevdzute de regulament — fiind
dominanta aceastd procedurd, chiar i ca rezultat practic de pana in prezent, datele
structurii de specialitate aritdnd cd in proportie de peste 90% din locurile de
parcare sunt atribuite astfel.

Consideram ca principiul indicat de Institutia Prefectului de “tragere la sorfi”
este unul cu atat mai discriminatoriu, arbitrar si netransparent.

Or, analiza legalititii modului de gestionare a domeniului public al uat-ului, prin
instituirea unei proceduri de licitatie pentru atribuirea unui loc de parcare, cu
parcurgerea unei proceduri prealabile, ar trebui realizatd din perspectiva realitdtilor
existente la nivelul localitatii respective.

In situatia de fatd, municipalitatea, autoritatea publica locald care administreaza
domeniul public si privat al unititii administrativ-teritoriale, trebuie sa organizeze o
procedurad de selectie a contractantului sau contractantilor in favoarea carora va
constitui un drept de folosintd asupra bunului imobil — teren amenjat pentru
parcare, avind in vedere c&, raportat la numarul de autovehicule detinute de
cetdtenii municipiului, locurile de parcare amenajate sunt limitate.
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O astfel de procedurd trebuie si asigure respectarea principiilor de tratament,
nediscrimindrii si transparentei, aspecte care au fost avute in vedere in
fundamentarea proiectului de hotarare.

In acest sens, reamintim inclusiv extinderea aplicarii principiilor specifice
liberei concurente, astfel cum sunt stabilite prin TFUE — nediscriminarea, egalitatea
de tratament, transparenta si in ceea ce priveste acordarea de catre autorititile
publice a accesului la bunuri, plecand de la relatia autoritatii publice cu operatori
economici si aplicAndu-se in mod similar si relatiei cu persoanele fizice ( a se vedea
B. Delaunay, Droit public de la concurrence, LGDJ,2018, pp 420-421; si G.S.
Olykke, in Public Procurement Law Review 2014, 1, pp. 1-20).

7. ,,0bligatia de a pldti indicatorul loc rezervat”:

Facem precizarea ca potrivit normativelor specifice, placuta indicativd — loc
rezervat —nu reprezinta un indicator rutier in spiritul legislatiei in vigoare, asa dupi
cum se reglementeazd in standardele valabile in tara noastrd, ci un afisaj local al
rezultatului procedurii de atribuire a locului de parcare si care se poate modifica in
functie de situatiile concrete din teren.

Situatia retinutd in argumentarea Institutiei Prefectului - Judetul Suceava se
referd la o alté chestiune, respectiv semnalizarea drumurilor/sectoarelor de drumuri,
respectiv a intersectiilor acestora cu alte drumuri publice, unde este necesar si se
utilizeze indicatoare si marcaje rutiere conforme cu standardele de semnalizare SR
1848-1,2,3/2011 i SR  1848-7/2015, care intrdi in responsabilitatea
administratorului drumului, existdnd in aprecierea noastrd o posibild stare de
confuzie in intepretarea legislatiei rutiere, usor de Inteles avdnd in vedere
complexitatea si numeroasele normative tehnice.

8. “Sanctiuni si mdsuri complementare”:

Criticile efectuate referitoare la aplicarea contraventiilor (mésura expres stabilita
prin lege in sarcina autorititilor publice locale in situatia nerespectarii dispozitiilor
stabilite) si a masurilor complementare — aducerea terenului la starea initiald
(prevederi contractuale aprobate de autoritatea locala anterior in relatia cu persoane
fizice si juridice, prevederi aprobate si prin hotarari de consiliu anterioare) ne duce
in o situatie mai rar intalnitd in practica administrativa, avand in vedere faptul ca
operatiunea juridicd de verificare a legalitdtii unui act administrativ care, in
practicd, revine consilierului juridic desemnat in acest scop din cadrul Institutiei
Prefectului - Judetul Suceava, lucrare care este verificati si contrasemnata de citre
secretarul general al institutiei prefectului si ulterior de citre prefectul judetului, in
cazul de fatd vorbind de un numir minin de trei profesionisti ai dreptului,
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presupune o analizd temeinicd din perspectiva parcurgerii procedurii de
transparenta decizionald, dacd este cazul, a respectirii normelor de tehnici
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative in realizarea actului administrativ, corelarii
bazei legale invocate cu prevederile si scopul urmdrit prin actul administrativ,
inclusiv din perspectiva incidentei cu alte texte de lege, si urmarirea respectrii
legislatiei specifice in vigoare la momentul adoptarii sau emiterii sale.

Or, din aceasta perspectivi, afirmatia Institutiei Prefectului - Judetul Suceava
potrivit careia ,aceste dispozitii sunt legale dacd respectd temeiul legal si
principiul proportionalitdtii”, nu poate fi primita.

9. .,Lipsa bazei legale explicite pentru anumite restrictii”:

Asa cum am precizat, autoritatea publica locald care administreazs domeniul
public si privat al unitatii administrativ-teritoriale, trebuie si organizeze o
procedurd de selectie a contractantului sau contractantilor in favoarea cirora va
constitui un drept de folosintd asupra bunului imobil — teren amenjat pentru
parcare, avand in vedere c#, raportat la numirul de autovehicule detinute de
cetatenii municipiului, locurile de parcare amenajate sunt limitate.

O astfel de proceduri trebuie si asigure respectarea principiilor de tratament,
nediscrimindrii si transparentei, aspecte care au fost avute in vedere in
fundamentarea proiectului de hotirare.

10. ,,Clarificarea regimului juridic al terenurilor pe care sunt amenajate
b
parcarile”:

Facem precizarea ¢, potrivit precizarilor structurilor interne cu atributii directe,
terenurile pe care s-au realizat locuri de parcare reglementate in regulament apartin
domeniului public al Municipiului Suceava (daca ne referim la strizi), domeniul
public Insusit si inscris in hotararile Consiliului Local al Municipiului Suceava, si
respectiv domeniului privat al muncipiului Suceava (daca ne referim la suprafetele
de teren care au fost ocupate de garaje sau chioscuri —constructii provizorii
demolate).

Situatia terenurilor ocupate in prezent de garaje este clar definitd de contextul
lor contractual, respectiv acestea se afli pe domeniul privat al municipiului
Suceava.

Subliniem faptul ca in memoriul general al PUG Municipiul Suceava, unul din
obiectivele majore este acela de realizarea de parcaje, in zonele de locuinte
parcaje la nivelul terenului: , parcaje in incinte delimitate de blocurile de
locuinte”.
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De asemenea, se reglementeaza necesitatea realizarii de parcaje de-a lungul
strazilor cu sens unic si altele asemenea, iar in Regulamentul local de urbanism se
fac referiri care aratd necesitatea stringentd de reglementare standardizati a
parcajelor la marginea pértii carosabile, pe strizile cu sens unic, in arealul dintre
blocuri, pentru a se fluidiza circulatia pietonilor cu eliminarea accesului
autoturismelor pe trotuare, alei, culuare de acces in parcuri si zone publice.

11. ,,Situatia terenurilor ocupate in prezent de garaje,,:

Asa cum am precizat anterior, situatia terenurilor ocupate in prezent de garaje
este clar definitd de contextul lor contractual, respectiv acestea se afld pe domeniul
privat al municipiului Suceava.

Oricum, aceasta chestiune apare ridicatd suplimentar, avand in vedere obiectul
de reglementare a hotérrarii de consiliu local criticata.

12. ,,Necesitatea respectarii procedurilor urbanistice si administrative,,:

Aratdm faptul ca in baza art.11 din Legea nr. 50/1991 se pot executa fira
autorizatie de construire: ,,/ucrdri de intretinere curentd, intrefinere periodicd §i
de reparatii curente la infrastructura de transport’, iar in conformitate cu
dispozitiile Normativului din 2005, publicat in Monitorul Oficial nr. 1156 bis din
20.12.2005, la sectiunea 2 art.44 punctul 32:

“executarea de locuri de parcare §i stationare inclusiv dotdrile acestora sunt
incadrate la reparatii curente aferente cdilor circulabile, astfel incdt amenajdrile
de natura celor care au fost realizate pentru locuri de parcare se domiciliu se
incadreaza la exceptiile de la necesitatea obtinerii unui certificat de urbanism/
autorizafie de construire/aprobare de indicatori tehnico-economici”.

13. ,,Necesitatea clarificarii regimului de utilitate publicd,,:

Fatd de solicitarile de clarificare aferente acestui punct, aritim ci au fost
dezvoltate explicatii la criticile anterioare, care acoperi si aceste chestiuni.

Pentru a facilita prevederile regulamentului criticat, intelegem si invocim
aplicabilitatea principiului satisfacerii interesului public, reglementat prin art. 10
din Codul administrativ, care vizeaza activitatea desfisuratd in regim public de
catre autoritatile publice. :

Principiul satisfacerii interesului public, consacrat de art. 10 din Codul
administrativ, se impune a fi corelat cu principiul adaptabilitatii, prevazut de art. 13

16



din Codul administrativ, prin care se instituie obligatia autoritatilor administratiei
publice de a satisface nevoile societatii.

Prin art. 2 alin. (1) lit. r) din legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
interesul public este definit ca fiind “interesul care vizeazd ordinea de drept si
democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertdtilor §i indatoririlor
fundamentale ale cetdtenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea
competentei autoritdtilor publice”.

Din paleta larga de valori constitutionale ce se urméreste a se proteja rezulta ca
sfera de aplicare a interesului public este ampld, urménd ca exigenta respectivului
interes sa fie realizatd in mod particular, functie de specificul local (in cazul de fata
numir de autovehicule raportat la numar parcari disponibile, date statistice,
rapoarte ale structurilor MAI, etc.).

Plecand de la prevederea legald, care retine existenta unui interes public ori de
cate ori actul administrativ a fost emis sau adoptat de catre autoritatea publicad
locald in realizarea competentei sale, rugdm s3 observati ca hotdrarea criticatd
respecta dispozitiile actelor normative citate.

14. ,Posibila neconcordantd cu Planul Urbanistic General sau cu regimul
domeniului public,,:

Planul Urbanistic General al Municipiului Suceava, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 518/2023, constituie cadrul strategic si normativ prin care sunt
stabilite directiile de dezvoltare urbanistica, prioritatile de interventie si regulile de
utilizare a teritoriului, in vederea unei evolutii echilibrate si sustenabile a localitatii.

Documentatia are ca obiectiv principal utilizarea rationald si coerentd a
terenurilor, in concordantd cu functiunile urbanistice stabilite, precum si corelarea
intereselor publice cu cele private in procesul de ocupare a spatiului.

Conform precizarilor Arhitectului-sef al Municipiului Suceava, P.U.G.-ul
urmireste identificarea si delimitarea zonelor expuse riscurilor naturale, protejarea
si valorificarea fondului construit valoros, cresterea calitatii vietii locuitorilor si
fundamentarea investitiilor de utilitate publici. De asemenea, acesta asigurd
suportul reglementar necesar emiterii certificatelor de urbanism si autorizatiilor de
construire.

fn cadrul obiectivelor specifice sunt avute in vedere optimizarea relatiilor
teritoriale, dezvoltarea infrastructurii de comunicatii, modernizarea echiparii
edilitare, stabilirea si delimitarea zonelor functionale, a intravilanului, a zonelor
construibile si a celor protejate sau supuse restrictiilor de construire, precum si
reglementarea modului de utilizare a terenurilor si a conditiilor de realizare a

constructiilor.
In mod esential, prezentul Plan Urbanistic General consacra functiunea de
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parcare ca element structural obligatoriu al oricirei functiuni urbanistice,
conferindu-i caracter de subfunctiune complementara indispensabila.

Astfel, parcarea nu este tratati ca un element auxiliar optional, ci ca o
componentd intrinsecd si inseparabild a oricdrei utiliziri a terenului sau
constructiei, fie ca este vorba despre locuire, servicii, comert, institutii sau activitti
productive.

Asigurarea locurilor de parcare conform normativelor in vigoare devine, 1n acest
context, o conditie fundamentald pentru autorizarea, realizarea si functionarea
oricarei investitii.

Lipsa acestora nu reprezinti doar o neconformitate tehnicd, ci o
incompatibilitate functionald major, care afecteaza direct viabilitatea utilizirii
imobilului si echilibrul urbanistic al zonei.

Functiunea de parcare este, asadar, inerenti exploatérii oricarui imobil, fiind
indisolubil legatd de functiunea principald si de fluxurile generate de aceasta.

In consecintd, nicio constructie sau amenajare nu poate fi conceputa, autorizati,
extinsd sau utilizatd In mod legal in absenta asigurdrii necesarului minim de
parcaje.

Aceasta cerintd reflectd nu doar respectarea cadrului normativ, ci si necesitatea
asigurdrii unei functionari urbane coerente, evitand disfunctionalitatile generate de
ocuparea necontrolatd a spatiului public si de presiunea asupra infrastructurii
existente.

Prin instituirea acestei obligativitati, P.U.G. reafirma rolul esential al parcajelor
In structura functionald a orasului, tratdndu-le ca pe o conditie sine qua non a
dezvoltdrii urbane responsabile si a unei utiliziri eficiente si sustenabile a
teritoriului.

Nu in ultimul rind, aducem la cunostinta faptul c@ primarul Municipiului
Suceava a initiat un proiect de hotirare, supus analizei consilierilor locali in sedinta
ordinard din data de 31 martie 2026, un prim pas procedural 1In vederea modificarii
si imbunatatirii regulamentului actual.

IL In ceea ce priveste reanalizarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului
Suceava nr. 324/23.12.2025 privind aprobarea Regulamentului de stabilire si
administrare a taxei de salubrizare in municipiul Suceava si a Hotararii Consiliului
Local al Municipiului Suceava nr. 329/23.12.2025 privind stabilirea impozitelor si
taxelor locale precum si a taxelor speciale, pentru anul 2026, In vederea coreldrii cu
dispozitiile Circularei Institutiei Prefectului Judetul Suceava nr. 3631 din
02.03.2026, un prim aspect pe care il dorim si il subliniem este acela ci
respectivele hotaréri au fost analizate si aprobate in sedinta ordinard a consiliului
local din data de 23 decembrie 2025 dupa parcurgerea procedurilor de transparenta
decizionald, fiind fundamentate pe texte de lege aflate in vigoare la acea data.
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In ceea ce priveste HCL Suceava nr. 324/23.12.2025, proiectul de hotirare
privind aprobarea Regulamentului de stabilire si administrare a taxei de salubrizare
in municipiul Suceava a intrat in transparentd decizionala prin publicare pe site-ul
Primdriei municipiului Suceava la data de 06.11.2025.

A fost intocmit Anuntul privind deschiderea procedurii de transparenta
decizionald a procesului de elaborare a proiectului privind aprobarea
Regulamentului de stabilire si administrare a taxei de salubrizare in municipiul
Suceava nr. 322.735/06.11.2025, precum si Procesul-verbal de afisare nr.
322.737/06.11.2025.

Ulterior a fost formulat un amendament inregistrat la Consiliul Local al
municipiului Suceava sub nr. 375/09.12.2025, fiind incheiat procesul-verbal de
afisare nr. 328.732/09.12.2025, amendament ce a fost anexat proiectului de
hotarare.

In ceea ce priveste HCL Suceava nr. 329/23.12.2025, proiectul de hotirare
privind stabilirea impozitelor si taxelor locale precum si a taxelor speciale pentru
anul 2026 a intrat in transparentd decizionald prin publicare pe site-ul Primiriei
municipiului Suceava la data de 05.11.2025.

A fost intocmit Anuntul privind deschiderea procedurii de transparenta
decizionald a procesului de elaborare a proiectului privind stabilirea impozitelor si
taxelor locale precum si a taxelor speciale pentru anul 2026, inregistrat sub nr.
322.484/05.11.2025, precum si procesul-verbal de afisare nr. 24/05.11.2025.

Ulterior, prin aprobarea O.U.G. nr. 78/17.12.2025 pentru modificarea Legii nr.
239/2025 privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor
publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative, a fost modificat
proiectul de hotérére supus dezbaterii publice, fiind supus analizei, dezbaterii si
aprobarii In sedinta ordinara din data de 23 decembrie 2025.

Din perspespectiva repectarii principiilor de drept si a prevederilor imperative
ale Legii nr. 24/2000 si a Codului Administrativ, invocate des de citre
reprezentantii Institutiei Prefectului - Judetul Suceava in prezentul control de
legalitate, criticele aduse celor doud proiecte, care au impact definitoriu asupra
bugetului U.A.T. Municipiului Suceava si implicit asupra intregii activitatii a
municipalitdtii, cu rasfrangere directd asupra comunitatii, ne ridici o serie de
probleme de intelegere, avand in vedere imposibilitatea juridica, asupra cdreia din
elegantd institutionald nu vom insista, de a adopta hotirari de consiliu local in
decembrie 2025 cu respectarea Circularei d-voastrd nr. 3631 din 02.03.2026.

Pornind de la analiza solicitirilor dumneavoastri, fundamentate pe o
argumentatie juridica care a condus la solutia invocarii unor pretinse nelegalitati in
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ceea ce priveste actele administrative criticate, in virtutea dreptului natural si a
bunei conduite administrative, dar si in lumina colaboririi oneste institutionale,
supunem atentiei dumneavoastrd recentul caz Whiting v. City of Athens, unde
completul de judecatd al Curtii de Apel (Circuitul 6) a stabilit un precedent: un act
de procedurd care contine citari juridice inventate poate fi respins ca fiind frivol
(farad temei legal) doar pe baza acestui fapt.

Aceasta decizie transforma citdrile false dintr-o simpla problemai de etica intr-un
obstacol, fiind analizate implicatiile folosirii, inclusiv de citre autorititi publice si
instante, a inteligentei artificiale generative in creearea inscrisurilor proprii.

Din perspectiva autoritatilor publice locale, serviciul de salubrizare este parte
componenta a serviciilor comunitare de utilitate publica si are ca obiectiv principal
protectia sdnatatii oamenilor si a mediului impotriva efectelor diunitoare generate
de: colectarea, transportul, tratarea, reciclarea si/sau depozitarea deseurilor urbane
in mod necorespunzator, nementinerea cailor publice in stare salubri sau in stare de
functiune pe timp de polei sau de inghet.

In scopul armonizirii documentelor specifice functionarii serviciilor de
salubritate pe raza municipiului Suceava cu legislatia nationald, autoritatea publica
locala a intreprins mai multi pasi, respectiv adoptarea unui numar de 5 hotirari de
consiliu local:

1. HCL nr. 186 din 31.07.2025 privind modificarea Caietului de sarcini pentru
delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare menajerd in
municipiul Suceava;

2. HCL nr. 187 din 31.07.2025 privind aprobarea modificarii Caietului de sarcini
pentru delegarea gestiunii prin concesiune a serviciului public de salubrizare
stradala si servicii de iarna in Municipiul Suceava;

3. HCL nr. 203 din 29.08.2025 - privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a serviciului public de salubrizare in Municipiul Suceava;

4. HCL nr. 229 din 29.09.2025 privind aprobarea tarifelor aferente serviciului
public de salubrizare menajerd in municipiul Suceava;

5. HCL nr. 228 din 29.09.2025 privind aprobarea tarifelor aferente serviciului
public de salubrizare stradald in municipiul Suceava.

Un alt aspect esential este acela cé taxa de salubrizare are rolul principal de a
sprijini activitdtile de colectare si transport al deseurilor, contribuind astfel la
protejarea mediului inconjurdtor prin Imbunatitirea calititii serviciilor de
salubrizare.

Avand in vedere cresterea constantd a cantititii de deseuri generate, precum si
hotérarile consiliului local enumerate, actualizarea taxei de salubrizare ca valoare,
dar si ca modalitate de impunere, a apdrut ca fiind esentiald pentru a asigura
continuitatea si calitatea serviciilor de salubrizare.
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Un alt aspect ce reiese din fundamentarea hotararii criticate, este cel al calculului
taxei de salubrizare, care se face cu respectarea Ordinului ANRSC nr. 640/2022,
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare si a Ordinului nr.
324 din 17 iunie 2025 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activititile de salubrizare,
precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, aprobate prin Ordinul presedintelui Autorititii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilititi Publice nr. 640/2022.

Conform Ordinului ANRSC nr. 640/2022, privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activititile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea
deseurilor si a taxelor de salubrizare, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
21, alin. (2):

" Utilizatorii casnici §i utilizatorii non-casnici pldtesc o singurd taxd, respectiv taxa
de salubrizare, care reprezintd suma taxelor distincte pentru gestionarea fractiilor
de deseuri municipale colectate separat [...]”.

Taxa este gandita si fundamentatd in vederea sprijinirii dezvoltarii unor strategii
de reciclare si reducere a deseurilor, contribuind astfel la indeplinirea obiectivelor
de mediu ale municipiului Suceava, asigurdnd totodata resursele necesare pentru
derularea serviciilor de colectare, transport si eliminare a deseurilor.

Un alt aspect important, mentionat in documentatia de sustinere a hotararii de
consiliu criticate este punerea in dezbatere publici in data de 21.10.2025 a
proiectului de hotdrare privind aprobarea modificarii tarifelor de depozitare si
sortare aplicate de catre Asocierea S.C. RITMIC COM S.R.L., S.C. FRITEHNIC
S.R.L., S.C. FLORCONSTRUCT S.R.L. si incheierea Actului aditional nr. 13 la
Contractul nr. 18733/10 din 07.08.2019 de delegare prin concesiune a gestiunii
activitdtii de eliminare, prin depozitare, a deseurilor reziduale, a deseurilor stradale,
a deseurilor de pamant si pietre provenite de pe cdile publice, a reziduurilor
rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale, precum si a deseurilor
care nu pot fi valorificate provenite din activitati de reamenajare si reabilitare
interioard si/sau exterioard a locuintelor la depozitele de deseuri nepericuloase,
sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticld colectate separat din
deseurile municipale In statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate
din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetici si
administrarea Centrului public de colectare din cadrul CMID Moara, componenti a
Serviciului de salubrizare al judetului Suceava.

Astfel, In vederea calculdrii taxei de salubrizare a fost folosit tariful de depozitare
propus prin proiectul de hotarare mentionat, in valoare de 143,72 lei/tona.
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Revenind la invocarea Circularei Institutiei Prefectului - Judetul Suceava nr.
3631 din 02.03.2026, mentionam ci in respectivul document faceti trimitere, cand
va referiti la stabilirea taxei de salubrizare, la hotirirea Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitard de Gestionare a Deseurilor in Judetul Suceava privind valoarea
estimativa a taxei salubrizare/persoana/luna, diferentiata in functie de lot si zona.

Or, potrivit structurii SMID la nivelul judetului Suceava, asa cum s-a stabilit
incd din anul 2010, UAT Municipiul Suceava are posibilitatea fundamentarii
proprii a taxei de salubrizare. In acest sens, apreciem cd ar fi necesard consultarea
expertilor din cadrul ADIG Suceava, inclusiv din perspectiva legalitatii
demersurilor procedurale initiale de aprobare a respectivei taxe la nivelul judetului.

In ceea ce priveste solicitdrile Institutiei Prefectului - Judetul Suceava de
“reanalizarea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2026, in conformitate cu
noile acte normative, eliminarea taxelor special instituite fard temei legal,
Jundamentarea corespunzdtoare a taxei de salubrizare si a celorlalte taxe special,
cu respectarea strictd a cadrului normative incident, asigurarea coreldrii intre
nivelul taxelor percepute si calitatea serviciilor publice furnizate comunitdtii”,
reamintim dispozitiile art. VIII din O.U.G. nr. 9/2026 pentru modificarea si
completarea unor acte normative:

“Pentru anul 2026, autoritdtile deliberative ale administratiei publice locale pot
reveni asupra hotdrdrilor prin care s-au stabilit cotele aditionale la impozitele §i
taxele locale prevazute in titlul IX din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in termen de 15 zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, in sensul reducerii acestora’.

Analiza hotdrarii criticate sau lecturarea procesului-verbal de sedinta releva
faptul ca, in strictd concordanti cu normele legale in vigoare, au fost adoptate cote
minimale la impozitele si taxele locale pentru anul 2026, o altd ipoteza de
modificare a acestora nefiind posibila din perspectiva respectdrii legislatiei fiscale.

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENERAIL/|AL MUNICIPIULUI
Gh.- Alexandgu Moldovan
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